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陈 X 


迄今 为 止 ,在 新 疆 史 前 时 期 的 考古 学 研究 中 ,已 经 正式 提出 命名 并 经 过 一 定 程度 论证 的 
考古 学 文化 有 三 个 , 即 察 吾 乎 沟 口 文化 RLS 和 苏 贝 希 文化 31。 另外 还 有 一 
种 所 谓 的 切 木 尔 切 克文 化 外 ,由 于 其 资料 和 研究 深度 都 很 不 够 ,作为 一 种 正式 的 考古 学 文 
化 还 不 成 熟 5] , 故 不 予 计算 。 本 文 提出 命名 并 进行 论述 的 是 第 四 种 考古 学 文化 ,我 们 称 之 
为 伊犁 河流 域 文化 (图 一 )。 

AL AUF eB RE A ,向 西北 流入 哈萨克 斯 坦 的 巴尔 喀什 湖 ,全 长 约 1500 公里 。 
本 文 所 论 的 伊犁 河流 域 主要 是 指 新 疆 境内 的 伊犁 河上 游 及 其 支流 特 克 斯 河 、 巩 乃 斯 河 、 喀 什 
河 等 流 经 的 地 区 ,同时 根据 考古 资料 的 相同 性 ,也 涉及 和 包括 哈萨克 斯 坦 境 内 的 伊犁 河中 下 
游 地 区 和 其 他 一 些 有 关 地 区 。 | 


— FRB RH, 
分 布 范 围 和 文化 特征 


新 疆 伊 犁 河流 域 文化 发 现 于 1958 年 。 当 年 ,中 国 科 学 院 考古 研究 所 黄 文 缠 先 生 在 伊犁 
地 区 进行 考古 调查 时 ,在 昭 苏 县 的 下 台 和 察 布 查 尔 县 的 索 墩 布 拉 克 等 地 发 现 许多 土 过 , 被 断 
定 为 古代 墓葬 ,但 有 待 于 考古 发 扎 去 证 实 (9 。 从 六 十 年 代 开 始 , 这 些 土 坊 被 逐渐 发 掘 ,证 实 
确 为 古代 幕 磊 。 现 将 其 调查 发 掘 情况 简介 如 下 : 

1961 年 ,中 国 科学 院 新 疆 分 院 民族 研究 所 考古 组 对 萨 尔 霍 布 幕 药 进 行 了 调查 和 发 掘 。 
萨 尔 霍 布 墓葬 位 于 昭 苏 县 南 约 34 公里 的 萨 尔 霍 布 村 , 最初 调查 时 约 有 100 多 座 , 后 因 平整 
土地 和 建 房 多 已 被 夷 为 平地 , 现 仅 存 15 Ee, URS REESE EA AL IER LU BTE ER B, 
地 面 上 均 有 封 土壤 ,多 以 数 个 或 十 数 个 呈 南 北向 链 状 排列 , 亦 有 呈 簇 状 散 布 者 。 有 大 、 中 、 小 


2 Rus HJ 

型 之 分 ,大 者 底 周 在 200 KAA, PA 100 米 左 右 , 小 者 50 米 以 下 ,高度 一 至 十 数 米 不 等 。 
顶部 平坦 或 中 间 贴 陷 成 坑 , 有 的 表面 铺 一 层 卵 石 ,有 的 则 在 底部 周围 环绕 方形 或 圆 形 浅 沟 。 
其 中 的 一 座 中 型 封 土壤 被 发 据 , 其 底 周 约 90 米 ,高 2 米 ,顶部 直径 约 11 米 ,下 陷 成 坑 。 封 士 
Bt tA AHEM, HAS 0.3 米 的 夯 土 正 压 在 莫 室 口上 。 封 土 墩 下 有 一 个 墓室 ,是 
圆 角 长 方形 ,东西 长 5 米 南 北 宽 2 米 , 深 2.8 米 。 在 南北 两 壁 中 下 部 有 二 层 台 , 台 上 置 横竖 
原木 形成 棚 关 , 其 上 填 压 大 小 卵石 和 土 。 幕 室 中 芋 二 人 ,一 为 一 次 芋 , 仰 身 直 肢 , 头 西 足 东 ; 
一 为 二 次 车 , 骨 殖 散乱 不 全 。 随 葬 陶 索 、 陶 把 、 陶 盆 、 小 铁 刀 .小 铜 圈 、 石 矶 各 一 件 ,另外 还 见 
有 羊 骨 。 陶 器 均 夹 砂 黄 祸 陶 , 轮 制 ,或 施 米 黄色 陶 衣 ,或 有 弦 纹 装饰 (图 二 :1 一 3)。 

1961 年 ,中 国 科学 院 新 疆 分 院 民族 研究 所 考古 组 对 昭 苏 种 马场 幕 昔 进行 了 调查 和 发 
掘 。 种 马场 墓葬 位 于 照 苏 县 城 东 约 9 公里 种 马场 场 部 附近 ,最 初 调查 时 约 有 50 多 座 , 后 因 
开辟 农田 多 被 推 平 , 现 仅 存 15 座 。 这 些 幕 匡 的 分 布 和 大 小 形状 与 上 述 萨 尔 霍 布 幕 匡 相同 ， 
其 中 的 一 座 小 型 封 土 堆 被 发 据 , 其 底 周 约 40 米 ,高 1 米 ,顶部 直径 约 6 米 。 封 土 堆 下 有 一 个 
EK ERE WLA, YF BK EY ,无 随葬 品 [8) 。 

1962—1963 #E , PHRASE RRS HARB Y RH. BA 
JESEGLT 88 AY 68 AR GAR LAA E29 50 座 , 发 据 了 其 中 的 30 
E. HLS SILER ,也 有 大 中、 小 型 之 分 。 封 士 墩 下 有 一 至 四 个 幕 室 不 等 ， 
均 为 坚 穴 土 坑 ,其 内 多 有 用 原木 构成 的 不 同 规模 的 木 构 , 较 完备 的 木 构 四 壁 立 有 “ 米 "字形 的 
交叉 本 条 ,并 挂 有 毛 秸 , 有 的 木 构 内 还 有 木 棺 或 木 框架 萝 具 。 每 墓室 匡 一 或 二 人 ,一 次 盱 和 
二 次 项 并 行 , 较 完 整 的 骨架 均 仰 身 直 肢 , 头 西 足 东 。 随 磊 品 比较 贫乏 ,有 的 幕 空 无 一 物 ,主要 . 
是 陶器 . 铀 器 、 铁 器、 金 器 石器 . 骨 器 、 毛 丝 织 物 和 漆器 残片 等 。 陶 器 均 夹 砂 红 陶 , 手 制 或 轮 
H ,基本 素面 ,有 个 别 彩陶 ,橙黄 色 陶 衣 上 绘 红色 花纹 ,其 母 题 为 倒 三 角 、 棋 盘 格 、 多 层 折 线 、 
网 格 和 同心 半圆 等 ,器 形 有 谈 、 镶 、 盆 、 钵 、 盘 碟 、 烛 人 台 、 单 耳 杯 、 草 形 壶 等 。 铜 器 有 碗 、 锥 、 饰 件 
SS BAT) EE SI ES SEAR BH SRS, Gea, Ba RA 
件 (91( 图 二 :4 一 12)。 l | 

1976 年 ,新 疆 维吾尔 自治 区 博物 馆 考古 队 对 波 马 幕 葬 进 行 了 发 掘 。 波 马 墓葬 位 于 昭 苏 
县 城西 南 约 95 公里 的 纳 林 郭 勒 河 东 岸 草滩 上 , 共 约 50 座 , 发 据 了 其 中 的 22 座 。 封 土 堆 均 
为 中 、 小 型 , 尤 以 直径 5 一 10 米 、 高 0.5—0. 8 KH)BAS. BEB Ht BAAR 
物 基本 与 上 述 夏 台 摹 芋 相 似 Li0) 。 

1976 年 ,新疆 维 吾 尔 自治 区 博物 馆 文物 队 对 哈 拉 图 拜 莫 葬 进行 了 发 掘 。 险 拉 图 拜 墓 昔 
位 于 尼 勤 克 县 城 东 约 20 公里 的 喀什 河南 岸 . 阿 吾 拉 勤 出 前 地 带 的 耕地 中 ,共有 3 座 , 均 被 发 
掘 。 地 面 上 的 封 士 墩 已 被 整地 推 主 ,但 范围 痕迹 尚 在 ,南北 向 排列 ,直径 约 36 一 40 米 , 莹 中 
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一 座 封 堆 周围 还 绕 以 宽 约 1.3 米 的 石 环 。 封 堆 之 下 有 一 或 两 个 莫 室 , 均 竖 穴 土 坑 。 单 室 墓 
为 正方 形 , 口 部 有 盖 木 ,底部 四 周 砌 一 圈 卵 石 ,卵石 圈 内 又 竖立 细 木 棍 。 双 室 墓 西 宽 东 窗 , 呈 
HUE ,底部 有 木板 昔 具 。 每 墓室 芋 一 人 SX MUR , 或 二 次 匡 ,一 次 匡 者 均 仰 身 直 肢 , 头 向 西 。 
均 有 少量 随 匡 品 ,主要 是 陶器 , 均 为 夹 砂 红 陶 , 手 制 ,素面 ,多 施 红色 陶 衣 ,个 别 的 在 口 沿 和 内 
壁 有 彩绘 ,器 形 有 碗 、 盆 、 钵 、 壶 和 盘 。 男 外 还 有 铀 甜 、 铜 珠 、 铁 剑 、 金 片 饰 件 和 牲畜 骨头 
等 LU (图 二 :13 一 18)。 

1978 年 ,新 疆 维 吾 尔 自治 区 博物 馆 考古 队 对 特 克 斯 一 牧场 墓葬 进行 了 发 掘 。 这 些 幕 药 
位 于 特 克 斯 县 城 东 南 约 7 公里 的 农 四 师 一 牧场 场 部 南 约 4 公里 的 出 前 台地 上 , 北 临 特 克 斯 
河 , 南 依 帖 尔 斯 克 山 。 共 约 40 座 , 发 掘 了 30 座 。 地 面 之 上 的 封 士 堆 都 较 小 ,直径 约 3 一 5 
米 , 高 约 0.5 米 ,大 多 为 三 .五 个 一 组 呈 南 北向 排列 。 其 表面 均 铺 卵 石 ,有 的 在 封 堆 周 围 又 环 
绕 石 轿 。 封 堆 内 部 多 埋 孵 石 ,或 以 填 土 为 主 ,在 其 底部 大 都 有 用 卵石 堆砌 的 一 列 南北 向 “ 石 
墙 " 或 为 一 堆 卵 石 。 封 堆 之 下 多 为 一 个 墓室 ,少数 为 双 室 或 三 室 , 均 为 长 方形 竖 穴 土 坑 , 较 狭 
案 , 仅 能 容 身 , 少 数 有 二 层 台 。 幕 室 中 多 填 以 层 层 卵石 ,卵石 较 大 ,长 0.3 一 0.6 米 ,直接 压 在 
尸骨 之 上 。 个 别 幕 室 在 底部 周围 竖 植 木 桩 ,或 在 底部 铺 一 层 木 板 , 尸 体 身上 覆盖 苇 席 为 匡 
具 。 每 幕 室 苦 一 人 ,个 别 为 二 人 ,主要 是 一 次 匡 , 仰 身 直 肢 , 头 西 足 东 , 亦 有 少量 侧身 直 肢 和 
二 次 葬 。 大 多 有 随 茸 品 ,但 数量 很 少 ,主要 是 陶器 和 小 铁 刀 ,另外 还 有 钢 馈 . 铜 耳环 AUR 、 金 


FCP BEB RA H JEU AIO A GE?) (图 三 :1.3.5)。 

1978—1979 年 ARERR E TRECE TRA BAY TS SE GE TAH X 
些 墓葬 位 于 新 源 县 城西 北约 70 ZS E ALT SO Rh SERVA AERE EE DC Lu SERE BAT L Bi Ke E, 8 
濒 巩 乃 斯 河 , 共 约 30 多 座 , 发 据 了 17 座 。 地 面 之 上 的 封 土壤 最 大 的 一 座 底 周 近 300 米 ,高 
达 10 米 以 上 ,其余 的 底 径 为 7 一 24 米 ,高 0.5—2 米 , 其 顶部 多 铺 一 层 石 块 或 卵石 ,有 的 在 底 
部 周围 环绕 石 圈 , 封 堆 内 亦 含 有 石板 和 卵石 。 封 堆 之 下 有 一 室 CERES, ERR EA 
室 , 少 数 是 竖 究 土 坑 。 竖 穴 石 室 是 用 天 然 石 板 释 砌 四 壁 而 成 , 西 宽 东 罕 ,平面 旦 梯形 ,底部 不 
铺 石 , 口 部 用 数 块 长 条 形 大 石板 覆盖 。 每 室 磊 一 人 ,个 别 为 二 人 , 既 有 一 次 药 , 仰 身 直 肢 或 侧 
身 直 肢 , 头 西 足 东 ; 亦 有 二 次 三 , 骨 殖 散乱 不 全 。 随 匡 品 很 少 ,仅见 少量 陶 负 和 陶然 , 均 夹 砂 
红 陶 , 手 制 ,素面 ,有 红色 陶 衣 ,另外 还 有 钢 镜 、 钢 泡 . 铁 剑 、 骨 链 、 金 销 片 等 。 竖 穴 土 坑 莫 为 不 
规则 长 方形 ,内 填 沙 土 , 单 人 昔 , 上 躯 零 乱 , 下 肢 伸 直 , 足 向 东 , 无 随 芋 品 (431( 图 三 :2.9.12)。 

1981—1982 年 ,新 疆 维吾尔 自治 区 考古 研究 所 对 铁 木 里 克 墓 芋 进 行 了 发 气 。 这 些 幕 匡 
位 于 新 源 县 城南 约 30 公里 的 阿 至 拉 勒 山南 药 的 山 前 坡地 上 , 南 临 瑞 乃 斯 河 , 共 约 40 座 , 发 
据 了 15 座 。 其 圆 形 封 士 墩 多 呈 南 北向 链 状 分 布 ,大 小 不 等 ,最 大 者 直径 31.3 米 , 高 3.1 米 ， 
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最 小 的 直径 7 米 左右 ,高 约 0.5 米 , 有 的 大 封 土壤 顶部 塌陷 ,底部 周围 绕 一 石 图 ,有 的 则 在 幕 
室 口 周 围绕 一 石 轿 。 封 土 堆 之 下 有 一 或 二 个 墓室 ,其 形制 结构 有 两 种 ,一 是 竖 穴 土 坑 ,一 是 
坚 穴 润 室 。 竖 穴 土 坑 墓 为 长 方形 或 梯形 ,有 的 有 二 层 台 ,其 上 棚 架 盖 木 ,有 的 则 用 原本 和 木 
条 构成 木 框架 ,有 的 却 用 层 层 石 块 或 石板 填充 墓室 。 竖 穴 洞 室 摹 的 洞 室 位 于 竖 穴 的 一 端 , 口 
部 有 大 条 石 封 堵 , 紧 穴内 填 以 砂 士 和 石 块 。 每 墓室 项 一 或 二 人 ,一 次 幕 者 仰 身 直 肢 , 头 西 足 
KOKEE RMRI MARRS, 主要 是 陶器 , 均 夹 砂 红 陶 , 手 制 或 轮 制 ,素面 ,多 施 红色 
EE DA EN 匀 、 盆 \ 钵 。 另 外 还 有 石 白 ` 石 磨盘 、 带 柄 铜 镜 、 铀 管 、 钢 锥 、 铜 链 、 骨 链 、 包 人 金 
铁器 等 14] (图 三 :4.7、8、11.13)。 

1982 年 ,新 疆 维吾尔 自治 区 考古 研究 所 对 黑山 头 墓葬 进 行 了 发 据 。 黑 山头 募 莫 位 于 新 
源 县 城西 约 100 公里 处 的 伊犁 河北 岸 . 阿 吾 拉 勤 山 南 草 的 山 前 地 带 ,墓葬 总 数 不 清 ,只 发 气 
了 其 中 的 6 座 。 这 些 幕府 的 封 堆 都 是 用 大 小 不 等 的 铁 黑色 石 块 夹 砂 土 堆 成 ,最 大 者 直径 约 
30 多米 ,高 3 米 以 上 ,最 小 者 直径 约 2 米 ,高 0.5 米 左右 , 较 大 的 封 堆 顶 部 都 微 塌陷 ,有 的 在 
底部 周围 绕 以 石 图 。 封 堆 之 下 有 一 个 墓室 , 均 为 不 很 规则 的 长 条 形 竖 穴 土 坑 , 内 填 石 块 或 沙 
土 ,有 的 墓室 在 底部 中 间 摆 放 石 块 ,将 其 分 隔 为 南北 二 室 。 每 墓室 匡 一 人 ,或 为 一 次 莫 , 仰 身 
HK ARK, RA CKE, 骨架 散乱 或 不 全 。 随 莫 品 很 少 , 主要 是 陶器 ,其 中 彩陶 较 多 , 花 
纹 有 倒 三 角 .网 格 纹 和 横 条 纹 ,器 形 有 单 耳 匀 . 单 耳 杯 、 釜 和谈。 另外 还 有 小 铜 镜 、 铜 耳环 ,小 
铁 刀 等 45] (B] — 16,10). | 

1987 年 和 1990 4E. REBRA AKLA DERE TR A HE T HR 
Bir SE ELT BU EK ELI RA 50 ZR 5 ph AERE LL RT RE B 3 3 E CHE 
周围 , 共 约 120 座 , 发 气 了 其 中 的 36 座 。 这 些 墓葬 的 封 士 堆 多数 用 黄土 夹 卵石 堆 成 ,直径 约 
3 一 10 米 ,高 0.2 一 0.75 米 , 多 呈 南 北向 排列 ,有 的 在 表面 用 卵石 铺 嵌 一 或 二 周 石 图 ,其 中 心 
或 铺 几 块 卵 石 ;少数 封 堆 不 明显 , 仅 以 石 圈 为 标志 ,其 宽度 多 为 0.2 一 0.5 米 , 较 大 者 为 1 一 
2.5 米 。 封 士 堆 之 下 有 一 或 二 个 墓室 ,其 形制 结构 有 两 种 , 即 竖 穴 土 坑 和 紧 穴 洞 室 。 坚 穴 土 
坑 莫 平面 多 呈 梯 形 , 西 宽 东 罕 , 少 数 为 长 圆 形 ,有 的 在 口 部 棚 架 盖 木 ,有 的 在 蔓 底 铺 一 层 木 
棍 , 墓 室内 填 土 和 卵石 。 竖 穴 洞 室 墓 的 竖 穴 部 分 亦 多 为 西 宽 东 窄 的 梯形 ,少数 为 椭圆 形 , 均 
有 生 土 二 层 台 , 洞 室 均 开 在 竖 穴 北 壁 ,有 的 在 洞口 斜 立 一 排 圆 木 封 堵 , 竖 穴内 填 土 和 卵石 。 
每 墓室 一 般 葬 一人, 个别 的 莫 二 人 ,主要 是 一 次 项 , 仰 身 直 肢 , 头 西 足 东 ; 亦 有 二 次 葛 , 骨 殖 大 
多 散乱 于 墓室 底部 或 十 十 中 。 随 莫 品 较 少 , 主要 是 陶器 , 均 夹 砂 红 陶 , 手 制 , 素 面 ,多 施 红色 
或 土 红色 陶 衣 。 有 少量 彩陶 , 多 为 红 衣 黑 彩 ,个 别 为 红 彩 ,有 的 还 饰 内 彩 , 花 纹 主要 是 杉 针 
纹 ,山脉 纹 . 重 又 倒 三 角 和 横 条 纹 。 器 形 有 釜 、. 负 、 壶 、 钵 、 碗 等 。 另 外 还 有 铁 刀 、 铁 锥 、 铁 剑 、 
铜 管 . 铜 环 \ 石 锥 等 (46] (图 四 ) 。 


+ M" pem qe eom c git ok D ER as ae rnm scenes n B 


新 疆 伊犁 河流 域 文 化 初 论 5 

除 上 述 墓葬 发 掘 外 ,1984 年 ,新 疆 维吾尔 自治 区 博物 馆 文物 队 还 对 农 四 师 七 十 一 团 一 
连 渔 塘 遗 址 进行 了 发 据 。 该 遗址 位 于 新 源 县 城 东北 约 18 公里 的 巩 态 斯 河南 岸 山 前 地 带 ,发 
HRD 13 个 , 探 沟 2 条 ,总 面积 494:4 平 方 米 , 发 现房 屋 13 AIRE 29 个、 灶 坑 7 个 、 围 墙 基 
1 条 、 同 时 还 有 6 座 墓葬 。 房 屋 基本 都 是 半 地 穴 式 ,平面 呈 长 方形 和 卵 圆 形 , 中 心 和 边缘 有 
柱 洞 ,有 居住 硬 面 和 路 土 ,有 的 有 和 斜坡 门道 。 灰 坑 有 圆 简 形 平底 锅 形 、 圆 口袋 形 \ 长 方 竖 六 
形 和 长 方 袋 形 , 有 的 在 坑 壁 有 二 层 台 。 灶 坑 亦 呈 半 地 穴 式 ,平面 旦 长 方形 . 圆 形 和 刀 形 ,其 壁 
面 用 泥 抹 平 ,经 火烧 成 红色 。 幕 项 封 士 无 存 , 莫 室 有 坚 穴 土 境 和 竖 穴 洞 室 两 种 ,每 幕 葬 一 人 ， 
或 一 次 葬 , 仰 身 直 肢 或 届 肢 , 头 向 西北 ,或 二 次 莫 , 骨 骼 零散 。 在 地 层 房 屋 、 灰 坑 和 墓葬 中 出 
土 有 陶器 石器. 骨 器 . 铜 器 和 铁器 ,其 中 陶器 多 为 夹 砂 红 陶 , 手 制 ,素面 ,个 别 饰 刻 划 纹 Dr 
纹 和 弦 纹 。 有 的 施 红色 或 桔 黄 色 陶 衣 , 有 人 少量 彩 吻 片 , 红 彩 或 紫红 彩 , 花纹 有 三 角 纹 。 完 整 
器 形 很 少 ,可 见 单 耳 杯 .过 、 负 等 (图 五 :1.9)。 另 外 ,在 该 遗址 还 曾 发 现 过 跪 姿 武士 俑 、 三 足 
釜 . 承 兽 盘 、 对 虎 环 、, 双 飞 兽 环 和 铃 等 大 型 铜 器 L] 。 

上 面 所 介绍 的 幕 莫 和 遗址 , 均 位 于 伊犁 河流 域 。 在 伊犁 河流 域 之 外 的 其 他 地 方 ,也 发 现 
有 相同 或 类 似 的 墓葬 ,经 过 发 所 的 主要 有 距离 伊犁 河流 域 较 近 的 安 集 海 墓葬 和 距离 伊犁 河 
流域 较 远 的 香 宝 宝 幕 芋 , 现 亦 简 介 如 下 : 

安 集 海 墓葬 位 于 乌 苏 县 城 东南 约 110 公里 的 天 山北 坡 巴 音 沟 牧 场 安 集 海 村 , 共 约 100 
多 座 。1995 年 ,新 疆 维吾尔 自治 区 文物 考古 研究 所 对 其 中 的 两 座 土 墩 幕 进 行 了 发 据 。 这 些 
土 墩 莫 均 呈 南 北向 链 状 排列 ,其 封 堆 由 卵石 和 粉 状 白土 构成 ,直径 约 20 米 左 右 , 高 约 2 一 4 
米 ,在 底部 周围 绕 有 宽 约 2 米 的 石 环 。 封 堆 之 下 有 一 或 两 个 墓室 , 均 为 竖 穴 土 坑 , 内 有 原木 
构成 的 木 樟 , 其 底部 铺 有 木板 ,其 上 部 覆 铺 多 层 原 木 。 每 幕 室 三 一 或 二 人 , 骨 殖 散乱 不 全 。 
BEBE Hh Be, 主要 是 陶器 .石器 和 铜 器 ,其 中 陶器 多 为 夹 砂 红 褐 陶 , 手 制 ,素面 ,有 一 件 彩陶 ， 
红 衣 红 彩 ,花纹 为 三 角 纹 ,器 形 主要 有 单 耳 护 . 单 耳 杯 . 单 耳 带 流 锥 和 双 耳 过 (181 (图 五 :3、4、 
6—8)。 

香 宝宝 墓 车 位 于 帕 米尔 高 原 上 的 塔什库尔干 县 城北 约 4 公里 的 山 前 台地 上 , 紧 临 塔 什 
库 尔 干 河 。1976 一 1977 年 ,新疆 维吾尔 自治 区 博物 馆 考 古 队 发 据 了 40 座 。 这 些 幕 葛 在 地 面 
上 均 有 五 堆 或 石 围 标志 ,其 直径 1.6 一 9 米 ,高 0.1- 一 1.1 米 。 封 堆 之 下 有 一 或 二 个 墓室 , 均 
FER LS A YO PRS, AERA ERR. ALBA ARMA, LHE 
A33 x E — ERA MK, ROKE, KEA SS E, A SS, 
LALE, ORBEA AMER. KREBS RR T BES, 
个 别 的 是 在 墓室 中 直接 火化 ,具体 人 数 不 详 。 随 匡 品 较 少 , 主要 是 陶器 , 均 夹 砂 红 褐 陶 , 手 
制 ,基本 素面 ,个 别 的 饰 凸 芒 纹 和 指甲 纹 , AERA RN E MESI EE I AK 


6 欧 亚 学 刊 
器 . 金 器 .串珠 等 9] (图 五 :2.5、10 一 14)。 

上 述 慕 莫 或 遗址 有 许多 共同 的 文化 特征 ,它们 主要 是 :1. 都 分 布 于 山 前 地 带 或 河流 上 岸 边 
或 出 间 谷 地 ,数量 很 大 , 仅 伊 犁 地 区 据 调 查 就 有 万 座 。2. 地 面 上 均 有 封 堆 标志 ,多 为 土石 、 
沙 构成 的 土 墩 ,最 大 者 直径 数 十 米 ,高 数 米 , 最 小 者 直径 数 米 ,高 不 足 一 米 , 顶部 平坦 或 凹陷 ， 
底部 周围 或 绕 石 轿 和 图 沟 。 也 有 的 不 是 土壤 而 是 石 堆 或 石 围 , 均 较 小 ,一 般 直 径 在 十 米 以 
内 。 封 堆 多 呈 南 北向 链 状 排列 ,但 也 有 呈 簇 状 或 无 规律 分 布 者 。3. 封 堆 之 下 有 一 或 数 个 医 
室 , 幕 室 结构 主要 是 竖 穴 土 坑 和 竖 六 润 室 , 亦 有 竖 穴 石室 。 竖 穴 土 坑 幕 多 在 口 部 棚 架 盖 木 ， 
摹 室 中 有 木 樟 或 木 框 架 或 木板 或 木 棍 葬 具 ;上 竖 穴 洞 室 摹 的 洞口 有 的 用 木 棍 或 大 石 条 封 堵 , 竖 
穴 石室 墓 的 口 部 用 长 条 形 大 石板 覆盖 。 墓 室 中 填充 沙土 和 卵石 ,有 的 则 全 部 是 层 层 卵 石 或 
石板 。4. 每 莫 室 葬 一 或 二 人 ,个别 的 葬 数 人 。 既 有 一 次 葬 , 亦 有 二 次 葬 , 还 有 个 别 的 火 昔 。 
一 次 葬 者 多 为 仰 身 直 肢 或 侧身 直 肢 , 头 东 足 西 , 亦 有 侧身 届 肢 或 俯 身 屈 肢 , 头 向 无 定 。 二 次 
芋 者 骨 殖 散乱 不 全 ,火药 者 仅见 骨灰 。 5. 随 芋 品 都 很 贫乏 , 均 为 日 常用 品 如 陶器 \ 钢 器 \ 铁 
器 .石器 木器 、 骨 器 等 。6. 陶 器 均 夹 砂 红 陶 或 红 褐 陶 , 手 制 或 轮 制 ,基本 素面 ,主要 器 形 是 
签 . 壶 . 盆 , 钵 . 碗 .无 耳 钢 . 单 耳 杯 , 单 耳 钠 等 ,总 体 特征 是 无 耳 器 占 绝对 优势 。7. 有 一 定数 量 
的 彩陶 ,红色 或 橙黄 色 陶 衣 上 绘 黑色 或 红色 花纹 ,纹饰 一 般 都 较 简 单 ,主要 有 三 角 纹 、 棋 格 
纹 .折线 纹 .网 格 纹 .同心 半圆 纹 . 横 条 纹 , 杉 针 纹 等 。8. 有 居住 遗址 ,房屋 呈 长 方形 或 卵 圆 形 
半 地 穴 式 ,内 有 半 地 穴 式 灶 坑 ,周围 有 各 种 形状 的 灰 坑 。 这 些 文化 特征 ,如 果 就 其 中 的 某 一 
项 或 几 项 来 看 ,它们 与 新 疆 地 区 的 其 他 几 种 文化 如 察 至 乎 沟 口 文化 , 苏 贝 希 文化 和 下 不 拉克 
文化 有 相同 或 相似 性 ,但 是 如 果 将 它们 当做 一 个 整体 的 不 可 分 割 的 综合 性 特征 来 看 ， 则 与 其 
他 几 种 文化 有 着 明显 的 区 别 ,尤其 是 幕 匡 形制 结构 . 葬 俗 和 出 土 陶器 。 而 这 些 区 别 于 其 他 文 
化 的 特征 ,也 就 是 新 疆 伊犁 河流 域 文化 的 特征 。 

新 疆 伊犁 河流 域 文化 特征 也 存在 于 新 疆 境外 的 其 他 地 区 ,这 就 是 与 新 疆 紧 邻 的 哈萨克 
斯 坦 、 吉 尔 吉 斯 斯 坦 .塔吉克 斯 坦 境 内 的 伊犁 河流 域 . 中 部 天 山 和 帕 米 尔 高 原 等 地 。 早 从 二 
十 世纪 四 十 年 代 起 ,前 苏联 考古 工作 者 在 这 些 地 区 发 气 了 数 百 座 墓葬 , 其 封 堆 .墓室 结构 三 
俗 .随葬 器 物 特 别 是 陶器 等 等 各 个 方面 都 与 新 疆 伊 犁 河流 域 文化 特征 完全 相同 (20) (图 六 、 
七 )。 它 们 应 该 属于 同一 种 考古 学 文化 。 因 此 ,新 性 伊犁 河流 域 文化 的 分 布 范围 是 比较 广大 
的 , 它 北 起 伊犁 河流 域 , 向 南 经 过 中 部 天 山 ,直达 帕 米 尔 高 原 , 地 跨 数 国 。 这 种 国际 性 的 考古 
学 文化 是 由 自然 地 理 环境 所 决定 的 ,因为 伊犁 河 , 天 山 和 帕 米 尔 高 原 都 是 流 经 或 地 跨 不 同 的 
国家 ,而 非 一 国 所 独 有 。 其 实 , 现 在 的 国界 在 古代 是 不 存在 的 ,而 考古 学 文化 本 身 是 不 受 国 
界 制约 的 。 
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二 ,伊犁 河流 域 文化 的 时 代 属 性 和 绝对 年 代 


伊犁 河流 域 文化 属于 考古 学 上 的 哪个 时 代 ,国人 有 不 同 看 法 。 或 认为 属于 早期 铁器 时 
RED ,或 认为 属于 青铜 时 代 [22] 。 关 于 如 何 认识 和 界定 整个 新 疆 地 区 的 青铜 时 代 和 早期 铁 
器 时 代 文化 ,我 们 已 有 专文 进行 讨论 (3 ,此 不 袭 述 。 现 仅 就 伊犁 河流 域 文化 单独 论 之 . 


FF: 
遗存 名 称 


LE akata 
SHAR 


铜 器 种 类 和 数量 


铁器 种 类 和 数量 


前 面 所 介绍 的 新 疆 伊 犁 河流 域 文化 各 和 遗 存 基 本 都 发 现 有 钢 器 和 铁器 , 现 将 其 情况 列表 
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条 1、 残 块 6 


新 源 七 十 一 团 一 
Xe Wa ph E 


FE 1、 饰 件 1. 
残片 1 


刀 3、 带 扣 1、 
残 块 2 


乌 苏 安 集 海 墓葬 


FE 1 


无 


HERTS EERE 


BR 3 OR 1. 
i& 4.40 1.59 1. 
3f 3. Hf 6. 
珠 1 、 饰 件 12 


TA 1 2, 
环 1 FRR 10 


从 表 中 可 以 看 出 , 除 昭 苏 种 马场 墓葬 既 无 铜 器 又 无 铁器 和 乌 苏 安 集 海 墓葬 仅 有 一 件 铀 
器 而 无 铁器 (这 显然 是 由 于 发 气 摹 葬 数 量 太 少 而 出 现 的 偶然 情况 ) 外 ,其 余 莫 癸 或 遗址 中 的 
铜 器 和 铁器 在 数量 上 是 基本 一 样 的 ,并 没有 铁器 仅 是 个 别 的 .零星 的 或 远 少 于 铜 器 的 现象 ; 
在 种 类 上 铜 器 主要 是 装饰 品 如 算 .耳环 、 镜 等 ,生产 工具 和 武器 如 刀 HE , 链 等 较 少 , 而 铁器 却 


8 em * TJ 


相反 ,主要 是 生产 工具 和 武器 如 刀 EET PE Se AS ERED, SEAL 
说 明 ,在 伊犁 河流 域 文化 中 , 钢 器 和 铁器 占有 同样 重要 的 地 位 ,甚至 在 某 种 程度 上 还 可 以 说 
铁器 比 铜 器 更 为 重要 ,因为 它 主要 制造 生产 工具 和 武器 。 在 人 类 历史 发 展 中 , 铜 器 在 前 , 铁 
器 在 后 ;在 考古 学 研究 中 ,先是 青铜 时 代 , 后 是 早期 铁器 时 代 。 青 铜 时 代 和 早期 铁器 时 代 最 
根本 的 区 别 是 铁器 的 制造 和 使 用 。 一 般 而 言 ,青铜 时 代 没 有 铁器 ,而 早期 铁器 时 代 则 是 既 有 
铜 器 又 有 铁器 。 在 早期 铁器 时 代 初 期 ,铁器 数量 较 少 ,应 用 范围 可 能 较 小 , 主要 的 还 应 该 是 
青铜 器 , 随 着 早期 铁器 时 代 的 发 展 繁荣 ,铁器 数量 应 该 大 大 增加 ,应 用 范围 不 断 扩大 ,在 许多 
领域 铁器 与 铀 器 同等 重要 ,甚至 铁器 逐渐 取代 铜 器 而 处 于 更 为 重要 的 地 位 。 因 此 ,根据 上 述 
新 疆 伊犁 河流 域 文化 各 遗存 的 铜 器 和 铁器 情况 , 它 显 然 应 该 属于 早期 铁器 时 代 而 绝 不 应 该 
属于 青铜 时 代 , 而 且 它 也 不 像 是 处 于 早期 铁器 时 代 的 最 初 起 始 阶 段 ,而 是 经 过 了 一 定 程度 的 
发 展 阶段 。 

新 疆 境 外 的 伊 殊 河流 域 .中 部 天 山 和 帕 米 尔 高 原 等 地 的 同类 文化 遗存 中 也 都 是 既 有 铀 
器 又 有 铁器 ,其 种 类 和 数量 与 新 疆 伊 犁 河流 域 文化 遗存 基本 相同 ,没有 一 个 研究 者 将 它们 划 
AF SARC ,而 都 应 该 属于 早期 铁器 时 代 。 

或 有 人 认为 ,新 疆 新 源 巩 乃 斯 河畔 发 现 有 了 跪 将 武 士 俑 、 三 足 釜 . 承 兽 盘 等 大 型 铜 器 , 尼 勤 
克 奴 拉 赛 山 又 发 现 铜 矿 冶 炼 遗址 .35 ,这 是 青铜 时 代 繁盛 的 反映 , 故 伊犁 河流 域 文化 应 属 青 
铜 时 代 。 其 实 , 未 必 如 此 。 在 早期 铁 嚣 时代, 继续 冶炼 制造 和 使 用 青铜 器 乃至 其 技术 工艺 
高 超 进步 是 完全 正常 的 现象 , 绝 不 应 该 将 早期 铁器 时 代 与 青铜 器 的 繁盛 对 立 起 来 ,也 不 能 要 
求 在 早期 铁器 时 代 就 不 能 有 大 型 青铜 器 存在 。 在 我 国 中 原 地 区 和 长 江 流域 的 春秋 战国 和 汉 
代 时 期 ,有 许多 重大 的 青 钢 礼 器 和 像 湖北 大 治 铜 绿 山 那样 的 矿 治 遗 址 ,但 人 们 并 不 将 它们 视 
为 青 钢 时 代 , 而 是 当 作 早期 铁器 时 代 , 主要 原因 就 是 当时 已 经 有 了 铁器 。 新 疆 伊犁 河流 域 文 
化 不 能 属于 青铜 时 代 ,而 是 属于 早期 铁器 时 代 ,道理 同样 。 亦 或 有 人 认为 ,新 疆 伊 犁 河流 域 
文化 中 的 铁器 都 是 小 件 器 物 , 似 未 进入 盛 用 铁器 时 期 , 故 不 能 属于 早期 铁器 时 代 。 我 们 认 
为 ,是 否 进入 早期 铁器 时 代 , 不 能 以 铁器 的 大 小 和 是 否 盛 用 为 要 件 ,而 只 能 以 是 否 制 造 和 使 
用 铁器 为 标准 。 实 际 上 ,在 世界 各 地 包括 中 国 在 内 的 早期 铁器 时 代 文 化 中 真正 可 以 算得 上 
的 大 型 铁器 如 重大 礼 器 等 并 不 多 见 ,普遍 大 量 的 都 是 那些 小 型 的 生产 工具 武器 和 装饰 品 ， 
而 盛 用 铁器 一 般 似 乎 并 非 早期 铁器 时 代 初 始 阶段 的 现象 , 倒 应 是 其 有 了 一 定 程度 的 发 展 阶 
段 的 特征 。 如 果 说 只 有 制造 和 使 用 大 型 铁器 并 达到 盛 用 的 程度 才能 算 做 早期 铁器 时 代 的 
话 , 那 么 世界 各 地 已 经 确认 的 许多 早期 铁器 时 代 文 化 恺 怕 都 要 被 否定 或 密 密 无 外。 因此 ,新 
性 伊犁 河流 域 文化 属于 早期 铁器 时 代 是 不 应 该 有 所 怀疑 的 。 

关于 新 疆 伊犁 河流 域 文化 的 绝对 年 代 , 有 些 墓葬 已 测 有 碳 十 四 年 代数 据 , 兹 列表 如 和 下; 


Mens Bsp pe titt pen n Heras sosisini sasa 
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正 
测定 年 代 树 轮 校 正 年 代 


(半衰期 5730 年 ) 


(RIK FR) ( 按 高 精度 表 ) | 


4390 + 90 4885 + 185 BC3018—2706 
2750 + 65 2850 + 120 BC897—797 
塔什库尔干 
2600+ 65 2670+ 120 BC797 一 450 
香 宝 宝 墓葬 
| 2465+70 2505 + 80 BC757—398 
2440 + 70 2415 + 80 BC746—392 


2540 + 60 2595 + 120 BC770—426 


新 源 铁 木 


EHEZ 2370 +65 2390 + 75 


2200 + 60 2190 +75 BC353—95 
2470 + 60 2510 + 70 


L 


Sez — 


2380 + 70 2405 + 80 
布 拉 克 墓葬 
| 2290+60 2295 + 70 


| 2385 = 60 2410 + 70 BC408—382 
昭 苏 夏 台 医药 2210 + 65 2205 + 80 BC356—95 
2015190 | _ 1985x100 BC92—AD129 
2285 + 80 2290+90 |  BC393—174 
2270 + 65 2275275 |  BC388—174 
2115 + 80 2095 + 95 BC199— AD24 
2095 + 80 2075 + 95 BC171—AD51 
1845 + 85 1795 + 90 AD84—2341 
1660175 | 1600 + 85 AD352—539 

2570 + 60—2490 + 60 

2280 + 60—2210 + 60 


LOGE PET ER TA Se SEE — 12008 PEEB 4390 + 90 年 与 其 他 几 个 数据 相 
差 较 大 , 且 早 到 了 公元 前 三 干 年 ,明显 有 误 , 应 当 舍 弃 ; 昭 苏 波 马 幕 茸 的 两 个 数据 即 距 今 
1845 + 85 年 和 1660 + 75 年 均 晚 到 了 公元 以 后 , 似 嫌 偏 晚 。 除 此 之 外 ,其 余 所 有 数据 都 在 公 
元 前 800 年 左右 至 公元 前 后 ,这 与 伊犁 河流 域 文化 的 诸多 墓葬 的 内 涵 是 吻合 的 ,与 新 疆 其 他 
史前 文化 的 许多 碳 十 四 年 代 相 比较 也 是 可 以 信 从 的 。 因 此 ,新 疆 伊 犁 河流 域 文 化 的 绝对 年 
代 应 当 为 距 今 约 2800 年 左右 至 距 今 约 2000 年 前 后 , 亦 即 公元 前 800 年 左右 至 公元 前 后 。 

新 疆 境 外 的 伊犁 河流 域 . 中 部 天 山 和 帕 米 尔 高 原 等 地 的 同类 墓葬 的 绝对 年 代 , 据 各 位 专 
家 学 者 的 分 析 比 较 研 究 , 也 都 在 公元 前 八 .七 世纪 至 公元 前 后 (301 ,与 新 疆 伊犁 河流 域 文化 
的 绝对 年 代 完全 一 致 ,二 者 互 证 , 均 可 确信 。 

这 样 的 绝对 年 代 反 过 来 又 可 佐证 伊犁 河流 域 文化 确实 应 该 属于 早期 铁器 时 代 而 不 应 该 
属于 青铜 时 代 , 因为 在 这 样 的 年 代 范围 内 ,无 论 是 新 疆 境内 的 察 吾 乎 沟 口 文化 31 BRE 


BE Dh Ui So BE 


| 
5 3536338 35 38 
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克文 化 062) , 苏 贝 希 文化 31 还 是 新 疆 周围 其 他 地 区 的 诸多 文化 如 我 国 中 原 地 区 的 春秋 战国 
时 期 .南西 伯 利 亚 的 塔 加 尔 文化 32 、 费 尔 干 纳 的 埃 依 拉 坦 时 期 和 和 舒 拉巴 沙特 时 期 文化 [35] | 
印度 的 灰色 彩陶 文化 56 等 等 都 已 经 是 早期 铁器 时 代 而 非 青铜 时 代 , 处 于 这 些 文 化 之 中 的 
伊犁 河流 域 文化 自然 也 不 应 该 有 所 例外 。 

或 有 人 认为 ,新 疆 地 处 沙漠 ,高山 草原 地 带 , 自 然 环 境 不 佳 , 故 其 社会 历史 发 展 进程 要 
较 其 他 地 区 落后 一 步 ,或 者 说 这 里 的 古代 文化 都 是 由 其 他 地 区 所 传人 或 是 受 其 他 地 区 各 文 
化 的 影响 而 产生 ,因此 在 相同 的 时 间 内 ,其 他 地 区 已 经 进入 了 早期 铁器 时 代 , 但 新 疆 地 区 却 
才 进 入 青铜 时 代 或 仍 停 留 在 青铜 时 代 。 实 际 上 ,新 疆 地 区 是 属于 中 亚 的 一 部 分 ,其 自然 地 理 
面貌 与 周围 地 区 是 基本 一 样 的 ,它们 的 社会 发 展 进程 应 该 处 于 同一 水 平 而 不 应 该 有 时 代 性 
的 差别 。 至 于 说 新 疆 地 区 的 古代 文化 是 不 是 由 其 他 地 区 所 传人 或 是 受 其 他 地 区 某 些 文化 的 
影响 而 产生 , 目前 并 没有 多 少 考古 资料 来 验证 。 因 为 迄今 为 止 ,新 疆 地 区 真正 象 样 的 、 准 确 
的 新 石器 时 代 文 化 尚未 发 现 ,还 无 法 就 此 专题 与 其 他 地 区 进行 比较 分 析 研 究 ; 而 目前 已 经 发 
现 的 新 疆 青铜 时 代 和 早期 铁器 时 代 文化 ,与 其 周围 地 区 同时 代 文 化 相 比较 , 既 有 某 些 相同 或 
相似 因素 ,同时 也 存在 有 某 些 差 异性 ,这 些 相同 或 相似 因素 说 明 它 们 之 间 有 着 相互 文化 交流 
和 联系 ,但 还 没有 充分 证 据 表明 新 疆 地 区 的 某 种 文化 就 是 由 其 他 地 区 所 传人 或 是 受 其 他 文 
化 影响 而 产生 ,那些 差异 性 则 说 明 新 疆 地 区 的 古代 文化 有 其 相对 的 特殊 性 和 土著 性 ,更 不 宜 
归 之 于 外 来 品 371。 有 的 古代 文化 分 布 于 新 疆 境内 和 境外 ,在 地 域 上 紧密 相连 ,它们 本 身 就 
是 同一 种 文化 ,例如 本 文 所 论 的 伊犁 河流 域 文化 ,更 谈 不 上 所 谓 新 疆 境内 的 文化 是 由 新 疆 境 
外 传人 或 者 受 境外 的 影响 而 产生 。 因 此 ,在 研究 确定 新 疆 古 代 文化 的 时 代 属 性 时 ,不 能 将 地 
理 位 置 和 自然 环境 作为 其 社会 发 展 进程 比 其 他 地 区 沾 后 一 步 的 依据 ,而 是 应 当 将 它 置 于 整 
个 中 亚 地 区 的 大 环境 背景 下 ,以 实际 客观 的 考古 资料 为 基础 ,用 考古 学 研究 规律 的 同一 标准 
来 衡量 才 是 ,伊犁 河流 域 文化 亦 当 如 此 。 


三 .关于 伊犁 河流 域 文化 命名 之 讨论 


将 伊犁 河流 域 文 化 作为 新 疆 史 前 时 期 的 一 种 考古 学 文化 名 称 正 式 提 出 并 予以 论述 ,本 
文 是 第 一 次 。 在 此 之 前 ,关于 这 种 文化 曾 有 不 同 的 称呼 ,例如 土壤 幕 文 化 [31 、 乌 孙 文 
化 (31 、 塞 克 和 乌 孙 文化 (2 .伊犁 河谷 区 和 帕 米 尔 高 原 区 [4 等。 在 我 个 人 的 研究 中 ,也 有 

一 个 不 断 反复 认识 的 过 程 ,最 早 曾 提出 黑山 头 类 型 , 土 墩 墓 文化 和 香 宝 宝 类 型 2] ,后 来 又 
提出 黑山 头 类 型 、 铁 木 里 克 类 型 、 夏 台 类 型 和 香 宝 宝 文化 [43)] ,再 后 来 又 觉得 构成 这 些 类 型 
或 文化 的 实际 资料 都 嫌 不 足 , 于 是 不 再 称 某 某 类 型 或 文化 ,而 是 直接 称呼 遗存 名 称 并 指出 某 
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些 遗 存 有 可 能 属于 同一 种 文化 类 型 或 具有 较 密 切 的 关系 ,例如 黑山 头 墓葬 , 特 克 斯 一 牧场 莫 
葬 、 索 墩 布 拉 克 幕 芋 ; 铁 木 里 克 蔓草 .七 十 一 团 一 连 渔 塘 遗 址 ; 哈 拉 图 拜 莫 昔 , 夏 台 墓 昔 . 波 马 
墓 昔 、 萨 尔 起 布 莫非 ; 香 宝宝 莫非 等 [4] 。 这 些 不 同 的 名 称 基本 上 都 是 针对 本 文 一 开始 所 介 
绍 的 那些 遗存 ,而 这 些 遗 存 又 正如 前 文 已 经 论述 的 那样 具有 共同 的 文化 特征 ,这 些 文化 特征 
又 足以 与 新 疆 地 区 已 经 正式 命名 的 其 他 考古 学 文化 如 察看 乎 沟 口 文化 . 焉 不 拉克 文化 , 苏 由 
希 文化 区 别 开 来 。 根 据 这 种 情况 ,为 了 更 深入 地 研究 新 疆 地 区 的 史前 文化 并 使 之 规范 化 ,我 
们 现在 正式 提出 伊犁 河流 域 文化 这 一 名 称 ,并 以 它 来 统一 以 前 的 各 种 称呼 。 

伊犁 河流 域 文化 是 一 个 考古 学 文化 的 名 称 。 要 确立 一 种 考古 学 文化 ,一 般 而 言 , 应 当 具 
备 三 个 最 基本 的 条 件 , 即 有 一 定 的 分 布地 域 .有 一 定 的 时 间 界 限 和 具有 共同 特征 的 一 群 踪 
存 ‘ $l。 以 此 标准 来 衡量 ,伊犁 河流 域 文化 可 以 当 之 , 因 为 如 前 文 所 述 ,这 种 文化 分 布 于 伊 
犁 河流 域 .中 部 天 山 和 帕 米 尔 高 原 一 带 ,其 绝对 年 代为 公元 前 800 年 左右 至 公元 前 后 ,其 中 
存 数量 在 我 国 新 疆 境内 已 经 发 所 者 有 十 多 处 ,在 新 疆 境外 已 经 发 所 者 有 数 十 处 ,它们 的 文化 
特征 基本 相同 。 对 新 确立 的 一 种 考古 学 文化 如 何 命名 ,一 般 的 惯例 是 取 其 最 初 发 现 的 典型 
遗存 的 小 地 名 来 命名 ,如 察 吾 乎 沟 口 文化 .在 不 拉克 文化 等 ,但 本 文 所 确立 的 伊犁 河流 域 文 
化 却 未 使 用 小 地 名 而 是 用 了 河流 名 ,为 什么 ? 主要 是 考虑 下 述 情况 :1. 这 个 文化 的 遗存 基本 
上 都 是 墓 茸 ,它们 往往 都 是 数 十 座 甚至 上 百 座 集中 在 一 起 形成 一 片 墓地 ,可 是 在 进行 考古 发 
掘 时 ,无 论 是 新 疆 境内 还 是 新 疆 境 外 ,都 是 仅仅 发 气 其 中 的 一 部 分 或 者 几 座 ,再 加 上 墓 匡 中 
的 随葬 品 都 很 贫乏 , 故 很 难 反映 整 片 墓地 的 全 貌 。 因 此 ,从 资料 的 全 面 完整 性 和 丰富 程度 
看 ,无 论 是 哪个 墓地 ,都 缺乏 典型 代表 性 , 既 不 能 概括 本 片 墓地 自身 ,更 不 能 概括 代表 其 他 诸 
多 墓地 ,无 论 选择 哪个 墓地 的 地 名 为 代表 ,似乎 都 不 合适 。 至 于 新 疆 境内 最 初 发 气 慕 葬 稍 多 
的 夏 台 和 波 马 幕 地 ,迄今 尚未 见 正式 的 发 掘 简报 或 报告 发 表 , 以 其 地 名 来 命名 考古 学 文化 亦 
缺乏 基础 。2. 如 前 文 所 述 , 伊 犁 河流 域 文化 是 一 种 跨国 的 国际 性 的 考古 学 文化 ,如 果 以 新 疆 
境内 的 地 名 命名 ,外 国人 不 甚 清楚 亦 未 必 狗 同 ,如 果 以 新 疆 境外 的 地 名 命名 ,国人 则 不 详情 
亦 难以 认可 ,二 者 均 不 利于 国际 性 的 科学 研究 。3. 鉴 于 以 上 两 点 ,我 们 提出 伊犁 河流 域 文化 
名 称 ,其 优点 在 于 : 它 可 以 涵盖 和 代表 这 种 文化 的 许多 墓地 ,因为 无 论 在 伊犁 河上 游 或 中 游 ， 
都 分 布 有 许多 这 样 的 墓地 ,而 这 些 幕 地 中 已 经 发 所 的 墓 匡 综合 起 来 完全 可 以 概括 和 代表 这 
种 考古 学 文化 的 共同 特征 和 面貌 ;伊犁 河 是 一 条 跨国 河流 ,国人 和 外 人 都 较 熟 悉 , 以 它 来 命 
名 一 种 考古 学 文化 容易 取得 共识 并 有 利于 开展 国际 间 的 学 术 研究 。4. 以 河流 名 称 来 命名 考 
古 学 文化 ,在 考古 学 研究 中 也 是 允许 的 ,同时 也 有 先例 ,如 多 瑙 河 文化 . 布 格 河 一 德 湿 斯 特 河 
文化 .第 聂 伯 河 一 顿 湿 芯 河 文化 .伏尔加 河 一 卡 马 河 文化 等 6) 。 另 外 ,需要 指出 ,伊犁 河流 
域 文 化 的 有 些 墓葬 在 地 面 上 有 较 大 的 封 十 墩 , 故 曾 称 为 土 墩 蔓 文化 ,但 我 们 现在 正式 命名 考 
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古 学 文化 时 , 却 未 使 用 这 种 名 称 ,其 主要 原因 是 , 并非 所 有 这 种 文化 的 幕 匡 都 有 较 大 的 封 十 
墩 ,而 是 除了 封 士 墩 之 外 ,还 有 较 小 的 石 堆 或 石 围 ,因此 , 土 墩 莫 并 不 是 所 有 墓葬 的 共同 特 
征 ,故而 舍 之 不 用 。 

在 我 们 正式 提出 伊犁 河流 域 文 化 这 一 考古 学 文化 的 名 称 时 ,不 能 不 对 相关 的 “ 塞 克文 
化 "和 “ 乌 孙 文化 "进行 讨论 。 在 前 苏联 和 我 国 新 疆 的 考古 学 研究 中 ,“ 密 克文 化 "和 “ 乌 孙 文 
化 "的 称谓 屡见不鲜 ,它们 有 的 是 在 介绍 某 些 古代 墓 莫 并 对 其 族 属 进行 推断 时 所 使 用 的 一 种 
词语 ,有 的 则 似乎 是 作为 一 种 考 十 学 文化 的 名 称 而 代表 伊犁 河流 域 . 中 部 天 山 和 帕 米 尔 高 原 
的 古代 墓 莱 。 对 于 前 一 种 情况 我 们 不 表示 反对 ,对 于 后 一 种 情况 我 们 则 有 异 义 ,也 就 是 说 ， 
在 考古 学 文化 的 研究 中 ,我 们 不 同意 使 用 “ 塞 克 文化 "和 “ 乌 孙 文化 "或 “ 塞 克 乌 孙 文 化 ”名 称 ， 
其 理由 如 下 : 

第 一 “ 塞 克 " 即 中 国文 献 中 的 “ 塞 种 ”中 亚 波斯 文献 中 的 “ 萨 迦 "( Soka) ,西方 文献 中 的 
斯 基 泰 (Scythia) ,基本 上 是 一 种 民族 的 称呼 。 在 考古 学 研究 中 ,以 族 名 来 命名 较 晚 时 期 的 考 
古 学 文化 是 可 以 的 ,但 其 前 提 条 件 必须 是 要 有 精确 的 考证 ,否则 容易 造成 混乱 (071 。 就 “ 塞 
克 ” 而 言 ,虽然 有 一 些 文献 记载 ,但 都 非常 简略 含混 ,尽管 国内 外 学 者 进行 了 许多 研究 和 考 
据 , 但 至 今 并 未 取得 多 少 一 致 公认 的 结论 。 它 们 的 分 布地 域 非 常 广阔 ,欧洲 和 亚洲 的 草原 、 
沙漠 和 山地 均 有 踪迹 ;其 成 分 和 名 称 相当 复杂 多 变 , 除 塞 种 、 萨 迎 , 斯 基 泰 之 外 ,还 有 马 萤 兽 
塔 (Massagetae) , [SET (Issedones) .欧洲 的 斯 基 泰 、 亚 洲 的 斯 基 素 、 戴 尖 帽 的 萨 迎 .崇拜 草药 
EX) Bid 海边 的 萨 迦 、Asii、Gasiani , Tochari , Sacarauli 等 等 ,它们 之 间 的 关系 怎样 ,众说 纷 经 ; 它 
们 的 起 源 如 何 , 各 说 不 同 ,或 认为 起 源 于 东南 欧洲 的 木 樟 墓 文化 ,或 认为 起 源 于 亚洲 的 安 德 
罗 诺 沃 文化 ,也 有 认为 起 源 于 中 国 河西 地 区 的 允 姓 之 戎 [4]。 在 这 种 情况 下 ,用 “ 塞 克 ” 族 名 
来 命名 考古 学 文化 显然 缺乏 坚实 的 基础 和 精确 性 ,因此 也 不 宜 用 “ 塞 克文 化 "来 称谓 伊犁 河 
流域 文化 。 

第 二 、“ 乌 孙 ” 见 于 中 国文 献 ,明确 是 一 个 国名 ,《 汉 书 " 西 域 传 ) 所 记 “ 乌 孙 国 ,大 昆 弥 治 赤 
谷 城 "? 和 《 汉 书 . 张 赛 传 》 所 云 “ 乌 孙 王 号 昆 莫 …… 小 国 也 "是 也 。 据 《 汉 书 》 和 《 魏 书 》 记 载 ,大 
约 在 公元 前 二 世纪 初 乌 孙 国 始 建 于 祁 连 敦煌 间 ,后 迁 于 伊犁 河流 域 ,直至 公元 五 世纪 中 又 西 
迁 葱 岭 山 中 遂 逐 渐 匿 迹 。 可 是 前 文 所 述 伊犁 河流 文化 的 绝对 年 代 却 是 公元 前 八 世纪 至 公元 
前 后 ,二 者 不 合 ,尤其 是 迄今 为 止 并 未 在 祁 连 敦 煌 间 发 现 有 与 伊犁 河流 域 文化 完全 相同 的 考 
古 资料 ,因此 ,将 伊犁 河流 域 文化 直 称 为 “ 乌 孙 文 化 "或 以 “ 乌 孙 ”国名 来 命名 该 文化 都 是 不 准 
确 的 。 另 外 ,以 国名 来 称谓 文化 ,这 是 社会 科学 研究 领域 中 的 一 种 泛 文化 概念 和 现象 ,如 商 
周文 化 、 秦 汉文 化、 隋唐 文化 .中 国文 化 ,日 本 文化 ,希腊 文化 .罗马 文化 等 等 ,其 含义 和 内 容 
是 广义 的 ,包罗 万 象 的 , 它 与 考古 学 研究 中 的 狭义 的 ,特定 的 、 专 一 的 “文化 ”有 本 质 的 区 唱 ， 
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不 能 同日 而 语 。“ 乌 孙 文 化 " 似 亦 属 泛 文 化 范畴 ,或 者 说 极 易 与 泛 文化 概念 相 混淆 ,不 适宜 于 
考古 学 。 虽 然 在 我 国 的 考古 学 研究 中 , 目前 也 有 以 国名 来 论文 化 者 , 如 楚 文化 [9) 、 晋 文 
450) 3t Sc (5 60 等 ,但 那 都 是 在 当地 考古 工作 和 研究 开展 较 好 的 基础 上 ,将 新 石器 时 代 、 
青铜 时 代 和 早期 铁器 时 代 的 考古 资料 与 文献 记载 综合 起 来 进行 从 原始 社会 到 文明 出 现 再 到 
国家 形成 建立 的 整个 历史 进程 和 面貌 的 更 高 层次 的 研究 课题 ,然而 目前 新 疆 地 区 的 考古 研 
究 工 作 还 远 远 未 达到 那样 的 程度 和 水 平 ,不 宜 盲 目 仿 效 。 

第 三 .如 上 所 言 ,“ 塞 克 " 是 族 名 ,“ 乌 孙 ” 是 国名 ,二 者 均 不 宜 作为 考古 学 文化 的 名 称 , 那 
么 ,所 谓 的 “ 塞 克 乌 孙 文化 "之 名 称 当然 也 不 能 成 立 。 这 首先 是 因为 它 将 族 名 与 国名 混 为 一 
谈 ,同时 也 因为 “ 塞 克 "与 “ 乌 孙 "究竟 是 一 种 怎么 样 的 关系 以 及 它们 的 文化 遗物 有 何 异 同和 
特征 ,目前 都 还 没有 一 个 准确 统一 的 研究 结论 。 从 文献 记载 看 ,中 国文 献 云 :伊犁 河流 域 本 
为 塞 地 ( 塞 克 所 居 ) ,后 大 月 氏 东 来 , 塞 克 被 迫 南 迁 ,再 后 来 乌 孙 又 东 来 ,大 月 氏 又 被 迫 西 迁 ， 
“ 故 乌 孙 民 有 塞 种 .大 月 氏 种 云 ”, 是 塞 克 和 乌 孙 是 二 非 一 ,并 不 相同 , 且 乌 孙 包 含 塞 到 ;西方 
文献 则 日 ,伊犁 河流 域 曾 经 居住 着 Issedones 人 ,此 Issedones, 或 认为 就 是 中 国文 献 中 的 乌 孙 
或 其 前 身 ,或 认为 就 是 波斯 文献 中 的 Saka 和 中 国文 献 中 的 塞 种 ,或 认为 Issedones 就 是 Asii 
的 异 译 ,而 Asii 则 是 Saka 亦 即 塞 种 中 的 四 个 部 落 或 部 族 之 一 [1 ,是 塞 克 和 乌 孙 似乎 相同 ， 
且 塞 克 包含 乌 孙 。 从 考古 资料 看 ,在 伊 寻 河流 域 、 中 部 天 山 和 帕 米尔 高 原 已 经 发 据 的 众多 六 
Eh ,究竟 哪些 特征 和 因素 分 别 属于 塞 克 和 乌 孙 并 无 明确 的 界定 标准 ,例如 有 人 认为 公元 前 
三 世纪 或 乌 孙 西 迁 伊犁 河流 域 之 后 的 墓葬 属于 乌 孙 , 在 此 之 前 的 墓葬 则 属于 塞 克 , 但 如 何 断 
定 它 们 是 公元 前 三 世纪 之 前 或 之 后 ,其 根据 或 理由 并 非 绝 对 准确 无 误 , 即 是 碳 十 四 测定 数据 
也 难 确切 到 这 一 点 ;有 人 将 地 面 上 有 大 土 墩 和 墓室 中 有 木 构 结构 的 墓葬 属于 乌 孙 ,而 将 地 面 
上 有 石 堆 或 石 环 以 及 墓室 中 无 木 柳 结构 的 墓葬 属于 塞 克 ,但 也 有 人 认为 前 者 可 属于 塞 克 贵 
族 ,后 者 亦 可 属 乌 孙 。 因 此 ,无 论 是 说 塞 克 还 是 乌 孙 , 均 无 充分 把 握 。 男 外 ,与 塞 克 和 乌 孙 有 
关系 者 还 有 月 氏 和 匈奴 ,而 在 塞 克 \ 月 氏 和 乌 孙 占据 伊犁 河流 域 之 前 ,当地 是 否 还 有 土著 人 ， 
其 后 毅 是 否 与 塞 克 \ 月 氏 和 乌 孙 混 居 ,它们 有 无 文化 遗存 等 等 ,也 不 能 不 有 所 考虑 。 如 是 ， 
“ 塞 克 乌 孙 文 化 "名 称 既 不 准确 也 不 全 面 , 同 样 不 宜 使 用 。 

第 四 《 汉 书 .西域 传 既 说 “ 乌 孙 民有 塞 种 、 大 月 氏 种 云 " ,又 说 “ 塞 种 分 散 ,往往 为 数 国 ”， 
是 乌 孙 国内 有 多 个 民族 ,而 塞 克 族 又 散布 于 多 个 国家 ,这 种 一 国 多 族 和 一 族 多 国 的 情况 在 汉 
代 西 域 三 十 六 国 甚至 五 十 五 国 中 应 该 是 一 种 普遍 的 现象 ,因为 这 里 的 民族 多 而 复杂 且 由 于 
各 种 原因 迁 动 不 定 和 分 合 无 常 。 在 这 种 情况 下 ,将 某 个 地 区 的 早 于 或 接近 汉代 的 考古 学 遗 
存 简单 机 械 地 套用 《 汉 书 .西域 传 ?所 记载 的 国名 或 族 名 而 命名 为 某 族 文化 或 某国 文化 显然 
缺乏 科学 性 。 如 果 说 在 新 疆 考 古 学 研究 中 ，“ 塞 克文 化 "“ 马 孙 文 化 "或 “ 塞 克己 孙 文 化 "可 以 
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成 立 的 话 , 那 么 紧 跟着 就 会 出 现 所 谓 的 “车 师 文 化 "“ 副 着 文 化 "“ 龟 兹 文化 “部 善文 化 ”、 
“ 且 末 文化 “于 阅 文 化 "等 等 ,而 据 有 的 学 者 研究 ,《 汉 书 ' 西 域 传 ) 中 的 众多 国名 和 地 名 均 与 


“ 塞 种 的 四 个 部 落 或 部 族 即 Asii Casiani , Tochari , Sacarauli 有 关 (53] ,如 是 ,整个 新 疆 大 地 的 考古 


EE 


学 遗存 都 可 称 为 “ 塞 克 文化 "了 ! 这 样 一 来 ,新 疆 考古 学 研究 中 关于 考古 学 文化 的 划分 和 定 
名 研究 将 会 陷入 困境 和 不 知 所 措 ,从 而 也 必然 影响 整个 新 疆 考古 学 研究 的 继续 深入 。 

我 们 不 同意 在 考古 学 研究 中 使 用 “ 塞 克 文化 ”“ 乌 孙 文 化 "和 “ 塞 克 乌 孙 文化 ”而 主张 使 
用 “伊犁 河流 域 文 化 ”名称 , 绝 不 意味 着 忽视 或 反对 考古 学 文化 的 族 属 探讨 和 研究 ,恰恰 相 
反 , 是 为 了 使 这 种 问题 的 研究 更 加 科学 化 和 精确 化 。 在 “伊犁 河流 域 文化 ”的 名 称 和 概念 之 
下 ,我 们 可 以 对 其 分 布地 域 . 文 化 类 型 年 代 分 期 芋 俗 特征 、 器 物 演变 等 各 种 问题 进行 更 加 
全 面 深 入 的 分 析 比 较 研 究 ,在 这 些 最 基本 的 考古 学 问题 的 研究 有 了 一 定 的 比较 扎实 的 基础 
之 后 ,再 对 其 族 属 问题 进行 探索 研究 , 塞 克 说 、 乌 孙 说 月 氏 说 ,匈奴 说 或 其 他 说 均 可 各 择 已 
见 , 相 互 讨论 ,最 后 取得 比较 一 致 的 意见 ,这 显然 要 比 目 前 将 伊犁 河流 域 文化 直接 呼 为 " 塞 克 
文化 "“ 乌 孙 文 化 "开阔 许多 、 客 观 许多 科学 许多 。 另 外 ,我 们 还 应 该 注意 到 ,在 新 疆 地 区 , 
考古 学 文化 的 族 属 问题 是 相当 复杂 的 ,因为 这 里 不 但 民族 多 而 且 混 居 ,同时 还 与 不 同 的 人 种 
密切 相关 。 据 目前 的 人 类 学 研究 资料 ,在 许多 十 代 幕 葬 中 , 既 有 欧罗巴 种 ,也 有 蒙古 人 种 ,还 
有 二 者 的 混合 型 ,在 同一 个 大 人 种 中 ,又 有 不 同 的 小 类 型 ,甚至 在 同一 座 幕 匡 中 也 有 不 同 的 
ARO) 。 这 充分 说 明 ,新 疆 地 区 考古 学 文化 的 族 属 问题 的 科学 判断 和 结论 并 不 是 轻 而 易 
举 、 一 蹊 而 就 的 。 


四 、 伊 犁 河流 域 文化 的 源流 


任何 一 种 考古 学 文化 ， 其 初始 渊源 和 发 展 流向 是 必须 探讨 问 时 也 是 人 们 所 普遍 关注 的 
问题 ,伊犁 河流 域 文 化 也 不 例外 。 

伊犁 河流 域 文化 的 渊源 ,应 从 两 方面 去 探索 ,一 是 在 伊犁 河流 域 文化 分 布 范围 内 较 其 为 
早 的 文化 遗存 ,二 是 与 伊犁 河流 域 文 化 分 布 范 围 相 邻 或 相近 地 区 较 其 为 早 的 文化 遗存 。 

在 伊犁 河流 域 文 化 分 布 范围 内 较 其 为 早 的 文化 遗存 , 据 目 前 资料 所 知 , 仅 有 安 德 罗 庄 沃 
文化 。 这 种 文化 分 布 于 南西 伯 利 亚 和 中 亚 等 广大 地 区 , 属 青铜 时 代 , 其 绝对 年 代为 公元 前 二 
一 一 一 千年 655] 。 在 伊犁 河流 域 文 化 分 布 范围 内 , 安 德 罗 诺 沃 文化 有 所 发 现 ,但 数量 极为 有 
限 ,在 新 疆 境外 中 部 天 山 的 阿尔 帕 墓葬 中 出 土 典型 的 安 德 罗 诺 沃 文化 陶器 [56) ,在 新 疆 境 内 
ER AK DIB PIG h +I ED IK CAL RO) ,在 巩 留 县 阿 允 尔 生 发 现 典 型 
的 安 德 罗 诺 沃 文化 铜 斧 (53] 。 这 些 安 德 罗 诺 沃 文化 的 墓 茸 形制 结构 和 蔡 俗 与 伊犁 河 流 城 文 
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化 有 一 定 的 相同 或 相似 性 ,而 那 种 很 有 特点 的 大 口 .平底 的 缸 形 陶器 在 伊犁 河流 域 文 化 中 亦 
有 所 见 (图 八 :B.D) 这 种 情况 自然 会 使 我 们 想到 伊犁 河流 域 文化 之 渊源 可 能 与 安 德 罗 诺 活 
文化 有 关 。 不 过 ,由 于 在 伊犁 河流 域 文化 分 布 范 围 内 安 德 罗 诺 沃 文化 遗存 发 现 很 少 ,相互 比 
较 资 料 很 不 充分 ,伊犁 河流 域 文 化 直接 起 源 于 当地 安 德 罗 庶 沃 文化 的 可 能 性 究竟 有 多 大 还 
不 宜 估计 过 高 。 同 时 ,在 伊犁 河流 域 文化 分 布 范围 内 除了 安 德 罗 诺 沃 文化 外 ,是 否 还 有 其 他 
青铜 时 代 文化 ,目前 也 不 清楚 。 因 此 ,伊犁 河流 域 文化 是 否 起 源 于 当地 的 青铜 时 代 文 化 , 尚 
需 继续 探索 ,而 且 应 该 作为 主要 的 努力 方向 。 

与 伊犁 河流 域 文 化 分 布 范 围 相 邻 或 相近 地 区 较 其 为 旱 的 文化 遗存 主要 有 安 德 罗 诺 沃 文 
化 卡拉 苏 克 文化 .四 坝 文 化 和 沙井 文化 。 安 德 罗 诺 沃 文化 的 分 布 . 时 代 和 年 代 已 如 上 述 , 它 
在 新 疆 境外 的 东 哈 萨克斯 坦 有 发 现 ,最 近 几 年 在 新 疆 境 内 也 开始 有 所 发 现 ,例如 塔 城市 卫生 
学 校 遗址 和 墓 昔 (99] , 托 里 县 萨 孜 村 墓 茸 (%1 和 沃 雪 特 乡 遗 址 (51 出 土 的 陶器 和 铜 傣 即 是 (图 
八 :C)。 如 前 文 所 言 ,伊犁 河流 域 文 化 与 安 德 罗 诺 沃 文化 在 墓葬 形 制 结构 和 葬 俗 以 及 个 别 
陶器 方面 具有 相同 或 相似 性 , 故 其 源 渊 可 能 与 邻近 地 区 的 安 德 罗 诺 沃 文化 有 关 。 有 的 前 苏 
联 学 者 认为 , 谢 米 列 契 的 塞 克文 化 ( 即 本 文 所 命名 的 伊犁 河流 域 文 化 ) 是 由 安 德 罗 谱 沃 文化 
的 后 畜 从 其 居住 的 中 心地 区 迁徙 到 新 的 地 域 而 建立 的 [@] ,这 不 能 说 毫 无 根据 ,但 还 缺乏 充 
分 足够 的 证 据 , 因 为 伊犁 河流 域 文 化 的 主要 陶器 与 安 德 罗 诺 沃 文化 是 不 一 样 的 。 卡 拉 苏 克 
文化 主要 分 布 于 南西 伯 利 亚 地 区 , 属 青铜 时 代 , 其 绝对 年 代 约 为 公元 前 一 千年 左右 (G6] 。 这 
种 文化 的 蔓草 形制 结构 和 葬 俗 也 与 伊犁 河流 域 文 化 有 一 定 的 相同 或 相似 性 ,而 其 最 具 特 点 
的 大 口 .图 底 球形 陶器 在 伊犁 河流 域 文化 中 亦 有 所 见 ( 图 十 :1.4) ,这 也 可 能 反映 了 伊犁 河流 
域 文化 之 源 渊 与 卡拉 苏 克文 化 有 一 定 的 关系 。 有 的 前 苏联 学 者 认为 , 谢 米 列 契 和 天 山 的 塞 
克 一 乌 孙 文化 ( 即 本 文 所 命名 的 伊犁 河流 域 文化 ) 是 在 南西 伯 利 亚 的 安 德 罗 诺 沃 文化 和 卡拉 
苏 克 文化 的 强烈 影响 下 形成 的 [9] ,这 也 不 能 说 没有 道理 ,但 同样 缺乏 更 充分 足够 的 证 据 ， 
因为 伊犁 河流 域 文化 的 主要 陶器 与 卡拉 苏 克文 化 也 是 不 一 样 的 。 四 坝 文 化 分 布 于 甘肃 河西 
走廊 西部 , 属 青 钢 时 代 ,其 绝对 年 代 约 为 公元 前 二 一 一 一 千 六 百年 (6] ; 沙井 文化 分 布 于 河 
西 走廊 东部 , 一 般 都 认为 属于 青铜 时 代 , 但 它 已 经 有 了 铁器 ,而 且 还 不 止 一 两 件 , 故 似乎 应 属 
早期 铁器 时 代 , 其 绝对 年 代 约 为 公元 前 一 千 一 “七 百年 6] 。 这 两 种 文化 有 一 个 共同 的 显 
著 特 征 , 那 就 是 竖 穴 洞 室 墓 ,而 伊犁 河流 域 文 化 亦 有 这 种 相同 或 相似 的 幕 莫 ,这 也 可 能 是 它 
们 之 间 有 一 定 源 渊 关 系 之 反映 。 不 过 ,四 坝 文化 与 伊犁 河流 域 文 化 在 绝对 年 代 上 还 有 较 大 
的 差距 ,不 能 相 接 , 并 且 未 见 共同 的 陶器 , 故 源 浏 关系 不 大 。 而 沙井 文化 的 绝对 年 代 正 好 可 
与 伊犁 河流 域 文 化 的 年 代 相 接 , 二 者 的 竖 穴 洞 室 墓 均 在 底部 有 二 层 台 ,洞口 用 立木 封 堵 , 形 
制 相同 , 且 在 伊犁 河流 域 文化 中 还 见 有 沙井 文化 的 典型 陶器 单 耳 桶 状 杯 ( 图 九 ) , 故 它们 之 间 
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的 源 渊 关系 可 能 更 大 。 当 然 ,这 也 是 仅 据 个 别 因 素 所 做 出 的 推测 SETA) u] ERST ET Iy Fe 
索 。 

根据 上 述 分 析 ,伊犁 河流 域 文化 婚 有 可 能 源 于 安 德 罗 诺 沃 文化 ,又 有 可 能 源 于 卡拉 苏 克 
文化 ,还 有 可 能 源 于 沙井 文化 ,同时 也 不 能 排除 起 源 于 当地 尚未 发 现 的 青铜 时 代 文 化 ,也 就 
是 说 , 它 的 源 渊 可 能 不 是 单一 的 ,而 是 多 方面 的 。 这 种 情况 似乎 得 到 了 某 些 人 类 学 研究 资料 
关于 伊犁 河流 域 文化 的 医药 头骨 既 有 欧洲 人 种 的 安 德 罗 诺 沃 类 型 .又 有 蒙古 人 种 的 南西 伯 
利 亚 类 型 .还 有 网 洲 人 种 与 蒙古 人 种 的 混杂 类 型 的 一 定 支持 [67 ,同时 也 与 某 些 汉文 文献 记 
载 关于 塞 种 月 氏 和 乌 孙 是 由 河西 走廊 迁 往 伊 犁 河流 域 有 一 定 吻合 (68] 。 但 是 ,这 远 远 不 是 
最 后 的 准确 结论 ,而 是 仅仅 依据 目前 现 有 的 极其 薄弱 的 考古 资料 所 提出 的 探索 意见 , 它 必 须 
得 到 更 多 考古 资料 的 验证 、 补 充 或 纠正 。 我 们 寄 希 望 于 伊犁 河流 域 文化 分 布 范围 内 及 其 附 
近 周 围 地 区 更 早 的 青铜 时 代 文化 的 新 发 现 ,尤其 是 新 疆 地 区 。 

关于 伊犁 河流 域 文化 的 发 展 去 向 , 亦 应 该 从 两 个 方面 去 追寻 ,其 一 是 在 伊 犀 河流 域 文 化 
分 布 范 围 内 较 其 为 晚 的 文化 遗存 ,其 二 是 与 伊犁 河流 域 文化 分 布 范 围 相 邻 或 相近 地 域 较 其 
为 晚 的 文化 遗存 。 

在 伊犁 河流 域 文化 分 布 范 围 内 较 其 为 晚 的 文化 遗存 ,在 新 疆 境 内 由 于 考古 工作 开展 不 
多 , 尚 无 什么 重要 发 现 。 在 新 疆 境 外 的 中 部 天 山 ,曾经 发 现 被 认为 是 突厥 时 期 的 幕 匡 ,例如 
阿尔 腾 一 阿 雷 克 幕 地 卡 洛 依 墓地、 阿拉 美 什 克 莫 地 的 几 座 墓 葬 {@] 。 这 些 幕 莫 在 地 面 上 都 
有 土石 封 堆 或 石 堆 . 石 围 , 莫 室 结构 为 竖 穴 土 坑 或 竖 穴 洞 室 , 洞 室 口 部 用 大 石板 封 堵 ,每 墓室 
项 一 至 三 人 ,一 次 匡 和 二 次 匡 并 行 , 这 与 伊犁 河流 域 文化 的 特征 是 一 致 的 ,而 有 的 幕 葬 中 出 
土 的 陶器 也 与 伊犁 河流 域 文化 比较 接近 (图 十 :2、3、5、6) ,同时 像 阿 尔 腾 一 阿 雷 克 莫 地 和 和 阿 
拉美 什 克 医 地 本 身 就 还 分 布 有 所 谓 塞 克 乌 孙 亦 即 本 文 所 定名 的 伊犁 河流 域 文化 墓 鞠 。 这 种 
情况 ,或许 意味 着 伊犁 河流 域 文 化 向 后 发 展 即 变 成 了 当地 历史 时 期 的 突厥 文化 ,或 者 说 , 伊 
犀 河 流域 文化 可 能 是 天 山地 区 突厥 时 期 文化 的 一 个 渊源 。 当 然 , 这 只 是 依据 非常 有 限 的 资 
料 所 做 的 一 种 推测 ,是否 准确 ,还 需要 更 多 的 资料 去 验证 ,尤其 是 希望 新 疆 伊犁 地 区 能 发 所 
出 较 伊 犁 河流 域 文化 晚 后 的 历史 时 期 的 墓葬 资料 来 ,以 供 比较 研究 。 

与 伊犁 河流 域 文化 分 布 范围 相 邻 或 相近 地 域 较 其 为 晚 的 文化 遗存 发 现 较 多 ,但 它们 与 
伊犁 河流 域 文化 之 间 有 什么 具体 的 发 展演 变 关系 却 无 反映 ,或 许 由 于 我 们 的 阅历 有 限 , 某 些 
相关 的 考古 资料 尚 不 清楚 ,因此 ,伊犁 河流 域 文化 是 否 发 展 为 其 他 地 区 的 某 些 历 史 时 期 文 
化 ,或 者 说 是 否 成 为 其 他 某 些 历史 时 期 文化 的 一 种 来 源 , 不 敢 亡 论 。 需 要 指出 的 是 ,根据 中 
国文 献 记载 , 塞 克 和 大 月 氏 都 曾 居住 在 伊犁 河流 域 ,大 约 在 公元 前 二 世纪 , 塞 克 南 下 占领 了 
印度 西北 部 的 局 宾 国 ,大 月 氏 西 迁 臣服 了 中 亚 的 大 夏 国 后 又 建立 了 贵 者 王国 ,而 此 时 正 是 伊 
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Zur os XB JE RETE. WME, tk 般 常理 ,在 局 宾 、 大 夏 、 贵 霜 国 的 范围 内 应 该 见 到 伊犁 
河流 域 文 化 的 某 些 踪影 ,可 是 至 今 却 似 未 显现 出 这 样 的 考古 资料 。 这 就 是 说 ,文献 记载 尚未 
被 考古 资料 所 证 实 ,或 者 说 考古 资料 与 文献 记载 还 未 适应 。 究 竟 是 有 关 的 考古 资料 尚未 被 
发 现 还 是 已 经 发 现 尚未 被 人 们 认识 和 知晓 ? 是 伊犁 河流 域 文化 的 居民 迁 往 新 地 后 很 快 即 被 
当地 原 有 居民 所 同化 融合 而 失去 了 原来 的 文化 特征 还 是 文献 记载 有 某 些 偏颇 ?这 都 是 今后 
需要 继续 关注 和 探索 的 问题 ,而 要 解决 这 些 问 题 ,开展 和 加 强国 际 间 的 学 术 交 流 和 合作 则 是 
重要 的 条 件 之 一 。 


五 \ 伊 犁 河流 域 文化 与 其 他 文化 的 关系 


这 里 所 说 的 其 他 文化 是 指 与 伊犁 河流 域 文化 分 布 范围 相 邻 或 相近 地 域 与 其 年 代 基本 一 
致 的 各 种 文化 ,主要 有 新 疆 境 内 的 苏 贝 希 文化 、 察 吾 乎 沟 口 文化 和 新 疆 境 外 的 塔 加 尔 文化 、 
楚 斯 特 文化 、 埃 依 拉 坦 时 期 文化 、 舒 拉巴 沙特 时 期 文化 .灰色 彩陶 文化 及 北方 磨 光 黑 陶 文化 。 

苏 贝 希 文化 分 布 于 新 疆 天 山东 段 博 格 达 山南 北 两 侧 的 山 前 地 带 或 山谷 间 ,属于 早期 铁 
器 时 代 文 化 ,其 绝对 年 代 约 为 公元 前 一 千年 一 一 公元 前 后 f70) 。 伊 犁 河流 域 文化 与 苏 贝 希 
文化 之 间 存 在 有 较 多 的 相同 或 相似 性 ,例如 :墓葬 表面 都 有 封 堆 标志 ,墓室 结构 有 竖 从 土 坑 、 
竖 穴 洞 室 、 竖 穴 石室 和 石棺 幕 , 幕 室 口 部 有 盖 木 , 洞 室 口 部 用 木头 封 墙 ,共有 形制 相同 的 陶器 
盆 、 碗 . 钵 壹 、 单 耳环 底 杯 . 单 耳 桶 状 杯 等 ,彩绘 花纹 有 三 角 纹 、 网 格 纹 . 针 杉 纹 等 (图 十 一 )。 

察 在 乎 沟 口 文化 分 布 于 新 疆 中 部 天 山南 苑 一 带 , 向 南 达 到 了 且 末 ,属于 早期 铁器 时 代 文 
化 ,其 绝对 年 代 约 为 公元 前 一 千 一 一 前 五 百年 左右 中 1 。 伊 犁 河流 域 文化 与 察 吾 乎 沟 口 文 
化 之 间 亦 有 较 多 的 相同 或 相似 性 ,主要 表现 为 :墓葬 表面 都 有 封 堆 标 志 , 封 堆 之 下 有 一 或 数 
个 幕 室 , 幕 室 结 构 有 紧 穴 土 坑 和 竖 穴 石室 ,墓室 口 部 有 盖 木 ,共有 形制 相同 的 陶器 盆 P 
TARE AER A ERD AP Le AE ,彩绘 花纹 有 三 角 纹 .网 格 纹 等 (图 十 二 )。 

上 述 伊 犁 河流 域 文化 与 苏 贝 希 文化 和 察 吾 乎 沟 口 文化 之 间 的 相同 性 或 相似 性 ,尤其 是 
形制 相同 的 日 用 陶器 ,说 明 它们 之 间 有 着 非常 密切 的 联系 。 由 于 它们 的 分 布地 域 相 邻 ,存在 
年 代 相 当 , 所 以 这 种 联系 应 该 是 考古 学 文化 之 间 相 互 交流 影响 的 反映 ,有 些 因素 可 能 是 你 影 
响 我 ,有 些 因素 则 又 可 能 是 我 影响 你 。 例 如 : 盆 . 钵 、 碗 、. 单 耳环 底 杯 是 苏 贝 希 文化 的 主要 器 
形 , 故 伊犁 河流 域 文化 中 的 同类 因素 可 能 是 受 苏 贝 希 文 化 的 影响 ,而 无 耳 夯 是 伊犁 河流 域 文 
化 的 主要 器 形 , 故 苏 贝 希 文化 中 的 同类 因素 又 可 能 是 受 伊犁 河流 域 文化 的 影响 ; 带 流 锥 是 察 
吾 平 沟 口 文化 的 主要 特征 , 故 伊犁 河流 域 文化 的 同类 因素 应 该 是 受 察 吾 乎 沟 口 文化 的 影响 ， 
而 伊犁 河流 域 文化 中 的 无 耳 壶 又 可 能 影响 了 察 至 乎 沟 口 文化 的 同类 因素 ;彩陶 在 苏 贝 希 文 
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卑 沟 口 文化 的 影响 ,而 墓 苦 之 上 的 土壤 是 伊犁 河流 域 文化 的 主要 特征 , 故 苏 贝 希 文 化 和 察 吾 
乎 沟 口 文化 中 的 同类 因素 又 应 是 受 伊犁 河流 域 文化 的 影响 ;有 些 具 体 的 墓 芋 形制 结构 和 欧 
俗 以 及 单 耳 钠 、 环 底 签 等 陶器 在 伊犁 河流 域 文化 . 苏 贝 希 文化 和 察 吾 乎 沟 口 文化 中 都 有 所 
见 , 但 似乎 均 未 构成 其 主要 典型 特征 ,它们 可 能 是 相互 之 间 平 等 的 无 分 轻重 主 次 的 交流 影 
响 。 | 

塔 加 尔 文 化 分 布 于 南西 伯 利 亚 米 努 辛 斯 克 盆地 一 带 ,属于 早期 铁器 时 代 文 化 ,其 绝对 年 
代 约 为 公元 前 七 一 前 一 世纪 (2 。 伊 犁 河流 域 文化 与 塔 加 尔 文化 之 间 有 -一定 的 相同 或 相 
似 因素 ,例如 墓葬 封 十 堆 和 木 构 结 构 等 ,但 是 在 日 用 陶器 方面 却 少 见 共 同 器 形 。 这 可 能 说 
明 ,它们 之 间 虽 然 存在 某 些 联系 ,但 似乎 并 不 密切 。 

楚 斯 特 文化 . 埃 依 拉 坦 时 期 文化 舒 拉巴 沙特 时 期 文化 分 布 于 费 尔 干 纳 盆地 ,前 后 连续 
相 承 , 楚 斯 特 文化 一 般 认为 是 属于 青铜 时 代 ,但 其 典型 代表 性 遗址 达 里 维尔 曾 已 有 铁器 ,其 
绝对 年 代 约 为 公元 前 十 一 -前 七 世纪 ; 埃 依 拉 坦 时 期 文化 和 和 舒 拉 巴 沙特 时 期 文化 属于 早期 
铁器 时 代 , 其 绝对 年 代 分 别 为 公元 前 七 一 前 四 世纪 和 公元 前 四 一 一 公元 一 世纪 (1。 仇 
犁 河流 域 文化 与 这 儿 种 文化 相 比 ,有 较 多 的 相同 或 相似 性 ,特别 是 在 陶器 方面 ,例如 多 为 夹 
PUM, FAUREI KES RHA Se AE ARK LE 
BRACE RS HAN A .折线 纹 , 半 圆 纹 . 针 杉 纹 等 (图 十 三 )。 这 说 明 它们 

之 间 的 联系 是 比较 密切 的 。 

灰色 彩陶 文化 和 北方 磨 光 黑 陶 文化 分 布 于 印度 北部 加 木 纳 河 与 恒 河流 域 一 带 , 前 后 连 
续 相 承 , 均 属 早期 铁器 时 代 , 其 绝对 年 代 前 者 约 为 公元 前 九 一 前 五 世纪 ,后 者 约 为 公元 前 
五 -公元 后 二 世纪 [74] 。 伊 犁 河流 域 文化 与 灰色 彩陶 文化 和 北方 磨 光 黑 陶文 化 相 较 , 虽 
然 都 有 彩陶 和 盆 、 钵 等 器 形 , 但 其 陶 质 、 色 彩 .花纹 . 制 法 等 都 有 较 大 的 差别 ,其 他 一 些 文化 特 
征 也 不 相同 , 故 它们 之 间 的 联系 是 不 大 的 。 

上 述 伊犁 河流 域 文化 与 塔 加 尔 文化 \ 灰 色彩 陶文 化 和 北方 磨 光 黑 陶文 化 之 间 联 系 不 大 
或 不 密切 ,这 或 许 是 由 于 距离 稍 远 或 有 关 的 文化 得 迹 和 和 遗 物 尚未 发 现 所 致 ,暂且 不 论 。 伊犁 
河流 域 文化 与 楚 斯 特 文化 . 埃 依 拉 坦 时 期 文化 和 每 拉巴 沙特 时 期 文化 联系 比较 密切 ,这 也 是 
考古 学 文化 之 间 相 互 交流 影响 的 反映 。 陶 坦 是 伊犁 河流 域 文化 的 主要 器 形 , 它 可 能 影响 了 
楚 斯 特 文化 . 埃 依 拉 坦 时 期 文化 和 舒 拉巴 沙特 时 期 文化 的 同类 器 形 , 而 楚 斯 特 文化 , 埃 依 拉 
坦 时 期 文化 和 舒 拉巴 沙特 时 期 文化 的 彩陶 比较 发 达 , 它 又 可 能 影响 了 伊犁 河流 域 文化 的 同 
类 因素 ; 往 , 钵 . 碗 . 签 在 伊犁 河流 域 文化 和 楚 斯 特 文化 , 埃 依 拉 坦 时 期 文化 , 舒 拉 巴 沙特 时 期 
文化 中 都 占 相当 比重 ,它们 当 是 相互 平等 的 交流 影响 。 
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我 们 将 伊犁 河流 域 文化 和 与 其 同时 存在 的 其 他 几 种 文化 之 间 的 相同 或 相似 性 定位 为 相 
互 之 间 的 交流 影响 关系 ,是 为 了 与 伊犁 河流 域 文化 的 来 源 问 题 相 区 别 。 如 前 文 所 述 ,伊犁 河 
流域 文化 的 渊源 应 当 在 较 其 为 早 的 文化 遗存 中 去 探寻 ,所 以 与 伊犁 河流 域 文化 同时 存在 的 
其 他 文化 一 般 而 言 就 不 具备 探索 伊犁 河流 域 文化 渊源 的 条 件 。 有 人 认为 ,新 疆 境 内 的 伊犁 
河流 域 文化 是 新 疆 境 外 的 中 部 天 山 和 七 河 地 区 相同 年 代 的 文化 不 断 向 东 迁 移 分 布 的 产物 ， 
以 香 宝 宝 莫 地 (本 文 划 归 伊犁 河流 域 文化 ) 为 代表 的 文化 来 源 于 中 亚 地 区 的 楚 斯 特 文 
EUS ,这 显然 是 将 年 代 相 同 的 文化 之 间 的 相互 交流 影响 与 年 代 有 先后 差别 的 文化 之 问 的 
渊源 关系 混为一谈 ,更 何况 新 疆 境 内 的 伊犁 河流 域 与 新 疆 境 外 的 中 部 天 山 和 七 河 地 区 本 身 
就 是 同一 种 文化 地 域 ,而 同一 种 文化 之 中 无 所 谓 谁 源 于 谁 的 问题 。 年 代 基 本 相同 而 地 域 相 
邻 或 相近 的 各 种 考古 学 文化 之 间 存 在 相互 交流 影响 关系 ,是 一 种 普 衣 现象 ,是 人 类 社会 能 动 
性 的 客观 反映 ,而 考古 学 文化 之 间 的 渊源 关系 则 是 一 种 比较 特殊 复杂 的 关系 , 它 除了 要 有 比 
较 准 确 的 年 代 相 承 关 系 和 遗迹 遗物 的 共同 特征 外 ,还 涉及 到 外 来 文化 .土著 文化 .民族 迁徙 、 
军事 战争 .文化 人 侵 文 化 融合 .内 因 和 外 因 多 元 论 和 单元 论 等 等 问题 ,二 者 不 能 等 同 ,不 能 
将 考古 学 文化 之 间 的 相互 交流 影响 关系 动 辑 就 归结 为 渊源 关系 。 这 一 点 对 新 疆 地 区 的 考古 
学 研究 非常 重要 ,因为 许多 人 都 普遍 认为 ,新 疆 地 区 落后 ,其 古代 文化 都 是 从 外 地 传人 ,所 以 
新 疆 地 区 与 其 他 地 区 的 一 些 相同 或 相似 因素 就 往往 被 当 作 新 疆 古 代 文 化 起 源 于 其 他 地 区 文 
化 的 证 据 , 其 实 ,这 时 候 人 们 却 忽 视 了 这 样 一 个 重要 问题 , 即 所 谓 的 外 来 文化 到 达 新 疆 之 前 ， 
这 里 有 没有 人 类 居住 ? 有 无 土著 文化 ? 新 疆 史 前 时 期 的 考古 学 研究 将 逐渐 揭示 这 个 谜团 。 


六 结束 语 


本 文 主要 是 从 宏观 方面 讨论 和 确立 了 一 种 考古 学 文化 ,并 对 其 时 代 属 性 、 绝 对 年 代 、 济 
源 和 流向 以 及 与 其 他 文化 的 关系 进行 了 论述 和 探索 ,是否 正确 ,欢迎 大 家 批评 和 讨论 ,更 有 
赖 于 今后 的 考古 实践 去 检验 和 判断 。 

新 疆 地 区 的 史前 时 期 考古 学 研究 开始 较 早 ,二 十 世纪 初 即 有 涉及 ,但 进展 却 很 缓慢 ,长 
时 期 地 处 于 模糊 混沌 之 中 ,其 主要 原因 之 一 就 是 未 能 进行 考古 学 文化 的 划分 和 研究 。 在 史 
前 时 期 的 考古 学 研究 中 ,考古 学 文化 的 划分 和 研究 是 最 重要 和 最 基础 性 的 ,任何 一 个 国家 和 
地 区 ,考古 学 文化 的 划分 和 研究 深度 如 何 ,直接 反映 并 影响 决定 其 史前 时 期 考古 学 研究 的 水 
平和 进程 。 根 据 新 疆 地 区 的 实际 情况 并 吸取 过 去 的 经 验 和 教训 ,从 八 十 年 代 开始 ,我 们 尝试 
进行 考古 学 文化 的 划分 和 研究 工作 ,迄今 为 止 ,已 经 正式 提出 命名 了 四 种 考古 学 文化 , 即 察 
如 乎 沟 口 文化 .下 不 拉克 文化 、 苏 贝 希 文化 和 伊犁 河流 域 文 化 ,基本 上 改变 了 过 去 那 种 只 见 
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一 处 处 遗址 或 幕 莫 但 却 不 明 它 们 之 间 究 竟 是 一 些 什么 样 的 关系 和 如 何 归 属 的 混沌 局 面 。 然 
而 ,这 仅仅 是 开始 , 当 一 种 考古 学 文化 确立 之 后 , 便 要 对 其 进行 更 深入 的 微观 研究 ,包括 分 布 
地 域 . 类 型 划分 ,年 代 分 期 经济 形态 ,社会 结构 、 族 属 人 种 、 与 其 他 各 文化 的 关系 等 等 问题 ， 
而 这 诸多 问题 的 研究 和 解决 远 不 是 一 朝 一 夕 所 能 完成 的 ,任重道远 矣 ! 

二 十 世纪 末期 ,新 疆 史 前 时 期 的 考古 学 研究 才 开 始 了 划分 和 研究 考古 学 文化 的 阶段 , 虽 
然 刀 姗 来 迟 ,但 毕竟 已 经 走 上 了 正规 。 我 们 相信 ,进入 二 十 一 世纪 后 ,新疆 史 前 时 期 的 考古 
学 研究 肯定 会 取得 更 大 的 成 绩 。 
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SUMMARY 
An Initial Study of the Ili River Valley Culture 
Chen Ge 


The archaeological dicoveries unearthed in the Ili River Valley, Pamir Region, and the Central 
Tianshan Range, have been called Di River Valley culture. This culture belongs to the early Iron Age 
and its absolute dates are from the 8th century B. C. through the time around A.D. .Tt is difficult to 
determine its peoples’ ethnic classification. Nevertheless, naming it “Wusun” or “Wusun — Sakas” 
culture may not be accurate. It probably intermingled with the Andronovo, Karasuk, Shajing, or later 
Turkic Cultures. The neighboring Subeixi, Chawuhugoukou and Chust Cultures certainly interacted 
with it as well. The proof of these hypotheses requires further archaeological evidence. 
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特 克 斯 一 和 软 场 、 巩 万 斯 种 羊 场 、 铁 木 里 克 、 黑 山头 墓葬 陶器 
(1.3.5. 特 克 斯 一 牧场 2.9.12. ARAA A 1,8. 
13. 铁 木 里 克 6、10. 黑 山头 ) 
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图 五 
七 士 一 团 一 连 渔 塘 遗 址 、 安 集 海 和 香 宝 宝 墓葬 陶器 
(1.9. 七 十 一 团 一 连 渔 塘 2、5、10 一 14 香 宝 宝 3、4.6 一 8 安 集 海 ) 
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(1 一 16. 中 部 天 山 ”17 一 21. 帕 米尔 ) 
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图 A 
伊犁 河流 域 文化 与 安 德 罗 诺 沃 文化 陶器 比较 图 

A: 安 德 罗 诺 沃 文化 的 典型 陶器 和 铜 答 

B: 伊 犁 河流 域 文化 分 布 范围 内 所 见 的 安 德 罗 诺 沃 文化 陶器 和 钢 佐 (4. 
UELLE TS ETE ELA ES A RE 6. ELSE 
ERK GY) 

C: 与 伊犁 河流 域 文化 分 布 范围 相 邻 地 区 所 见 的 安 德 罗 诺 沃 文化 陶器 和 
铜 答 (7. 新 疆 境内 的 塔 城 卫生 学 校 8. 新 疆 境 内 的 托 里 沃 雪 特 9. 新 疆 境 内 
的 托 里 萨 孜 村 ) 

D: 伊 犁 河流 域 文化 的 陶器 (10. 新 疆 境 外 的 帕 米 尔 11. 新 疆 境内 的 香 宝 


=) 
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伊犁 河流 域 文 化 与 沙井 文化 墓葬 形制 与 陶器 比较 图 
E :伊犁 河流 域 文 化 (1. 新 疆 境 内 的 索 墩 布 拉 克 
2. 新 疆 境外 的 伊犁 河流 域 ) 
.- 右 :沙井 文化 (3. 甘 肃 永 昌 三 角 城 4. 甘肃 永 昌 蛤 
RC) 


FRM ji X 4k, RAGE X t, £u 22 E 36 8] 32 VW. E 
上 :伊犁 河流 域 文化 (1. 新疆 境外 的 帕 米 尔 2. 新 疆 
境外 的 伊犁 河流 域 3. 新 疆 境内 的 索 墩 布 拉 克 ) 
Fi F x toto X KE 3 (4. 新疆 境 外 的 米 努 辛 
斯 克 5.6. 新 疆 境外 的 中 部 天 山 ) 
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图 十 一 
伊犁 河流 域 文化 与 苏 贝 希 文化 陶器 比较 图 
上 :伊犁 河流 域 文化 (1.4. 新 疆 境内 的 哈 拉 图 拜 2、3. 新 疆 境外 的 中 
部 天 山 5.8、10. 新 疆 境外 的 伊犁 河流 域 6、11. 新 疆 境内 的 香 宝 宝 7. 
新 疆 境内 的 索 墩 布 拉 克 OM BRAN ERE) 
下 : 苏 贝 希 文化 (12、13、15. 部 善 苏 贝 希 14. 吐 鲁 番 雅 尔 湖 沟 北 16、 
21. 部 善 三 个 桥 17.2. LT XR 18. 部 善 洋 海 ”19. 托 克 逊 博 斯 坦 
20. 1€ 9538 HK JE 4C BE 36) 


图 十 二 
伊犁 河流 域 文化 与 察 在 平 沟 口 文化 陶器 比较 图 
左 :伊犁 河流 域 文 化 (1. 新 疆 境内 的 哈 拉 图 拜 2. 新 疆 境 内 的 安 集 海 3. 新 疆 境 
内 的 巩 乃 斯 种 羊 场 4.7. 新 疆 境 内 的 索 墩 布 拉 克 5. 新 疆 境 外 的 帕 米 尔 6.8. 新 疆 境 
外 的 伊犁 河流 域 ) 
右 : 察 吾 平 沟 口 文化 (9 一 13、15、16. 和 静 察 吾 平 沟 口 14. 轮 台 群 巴克 ) 
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图 十 三 
伊犁 河流 域 文 化 与 想 斯 特 文化 和 舒 拉巴 沙特 时 期 文化 陶器 比较 图 
左 :伊犁 河流 域 文化 (1.2.5. 新 疆 境内 的 香 宝 宝 3. 新疆 境外 的 中 部 和 天山 4. 新疆 
境内 的 索 墩 市 拉 克 6. 新 疆 境 外 的 帕 米 尔 ) 
右 : 楚 斯 特 文化 和 舒 拉 巴 沙特 时 期 文化 (7 一 9、11. 达 尔 维尔 曾 10.12. 舒 拉巴 沙 
特 ) 
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汉 晋 正史 “西域 传 " 所 见 西域 诺 国 的 地 望 


R A Uj 


JEEE RE EERE: KEINE) OUB RE) CELB Vs RI ORE 
P ARIE) t5 Wr Am E PERRIS). rh ATE CX PEE) ACH XE 
述 以 此 传 为 主 ,其 余 四 传 附 见 于 后 。 


《 汉 书 .西域 传 ?有 关 西 域 诸 国 地 望 的 基本 判 据 如 下 。 

一 , 诸 国 在 传 文中 排列 的 先后 次 序 。 盖 南北 朝 以 前 编纂 的 “西域 传 "最 重 交通 路 线 ,记述 
诸 国 之 先后 取决 于 各 国 在 当时 交通 线 上 的 位 置 。 此 例 于 《史记 .大 宛 列 传 > 已 见 端 倪 , 至 《4 汉 
书 ' 西 域 传 ;形成 完整 的 体系 。0《 汉 书 ' 西 域 传 》 称 : 


自 玉 门 、 阳 关 出 西域 有 两 道 。 从 部 善 傍 南 山北 , 波 河西 行 至 莎 车 ,为 南 道 ; 南 道 西 傅 
葱 岭 则 出 大 月 氏 、 安 息 。 自 车 师 前 王 延 随 北山 , 波 河西 行 至 朴 勒 ,为 北道 ;北道 西 逾 葱 岭 
MJ HAE EE ERES 


全 传 就 是 按照 这 南北 两 道 大 致 自 东 向 西安 排 诸 国 的 。 据 此 ,所 传 诸 国 可 以 分 别 为 三 组 :南山 
组 .北山 组 和 瓯 岭 组 。 

— Hae 0) 

1 去 长 安里 数 :( 汉 书 .西域 传 } 载 有 西域 诸 国王 治 去 西汉 都 城 长 安 的 里 数 。 没 有 标明 
去 长 安里 数 者 仅 北 山 组 的 乌 驴 国 、 渠 犁 国 、 车 师 都 尉 国 . 车 师 后 城 长 国 ,以 及 葱 岭 组 的 条 支 
国 .大 夏 国 、 奋 殖 国 , 凡 七 国 。 其 中 , 乌 人 又 国 “与 都 护 同治 ”, 且 传 文 已 标明 去 阳 关 里 数 , 渠 傣 国 
则 为 田 官 所 在 ,与 乌 刍 "相近 "; 车 师 都 尉 国 和 车 师 后 城 长 国 实际 上 是 车 师 后 国 的 一 部 分 ; 因 
此 均 省 略 了 去 长 安里 数 。 条 支 国 和 桩 莹 国 显 然 是 因为 路 途 遥 远 ,去 长 安里 数 不 得 而 知 。 至 
于 大 夏 国 ,在 ( 汉 书 .西域 传 ;描述 的 年 代 , 已 亡 于 大 月 氏 国 ,标明 去 长 安里 数 并 无 必要 。03] 

2 ”去 乌 信里 数 ;《( 汉 书 . 西 域 传 } 载 有 西域 诸 国王 治 去 西汉 都 护 府 治 乌 刍 城 的 里 数 。 

南山 组 不 载 乌 侄 里 数 者 , 仅 焰 羌 一 国 。 此 国 虽 不 载 去 乌 合 里 数 , 却 载 明 去 阳 关 里 数 , 同 
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安里 数 的 原因 相同 。 

3 ”去 阳 关 里 数 : 传 文 载 有 嫌 羌 国 和 郑 善 国王 治 去 阳 关 、 大 夏 国 五 盒 全 和 康 居 五 小 王 去 
阳 关 里 数 。 此 外 , 载 有 都 护 府 治 ( 乌 刍 城 ) 与 县 度 ( 另 有 去 都 护 里 数 ) 的 去 阳 关 里 数 。 

婚 羌 国 和 痢 善 国标 明 去 阳 关 里 数 可 能 因为 两 国 距离 阳 关 最 近 , 而 且 往 赴 两 国 均 由 阳 关 
出 发 。 大 夏 国 五 合 修 和 康 居 五 小 王 不 载 去 长 安里 数 , 仅 载 去 乌 又 和 阳 关 里 数 , 可 能 是 因为 五 
盒 候 和 五 小 王 规格 应 较 其 余 诸 国 为 低 。 这 可 能 是 传 文体 例 决 定 的 。 至 于 传 文 标明 乌 垒 城 和 
县 度 的 去 阳 关 里 数 ,显然 因为 这 是 当时 两 个 重要 的 地 点 。 

4 去 邻近 各 国王 治 的 里 数 : 例 如 :部 善 国 “ 至 山 国 千 三 百 六 十 五 里 ,西北 至 车 师 千 八 百 
九 十 里 ”。 

5 里 数 除 以 汉 里 表示 之 外 ,有 时 以 两 地 之 间 马 行 天 数 来 表示 。 如 : 且 末 国 “ 南 至 小 宛 可 
三 日 行 ”, 等 等 。“ 三 日 行 ”, 一 般 表 示 300 里 , 亦 即 以 每 日 马 行 100 里 估算 。 

三 .四 至 :例如 , 乌 孙 国 “ 东 与 匈奴 西北 与 康 居 \ 西 与 大 宛 、 南 与 城郭 诸 国 接 ” ,等 等 。 所 
谓 “ 接 ”, 既 可 能 指 领土 相 接 ,也 可 能 指 交 通 线 连接 ,不 能 一 概 而 论 。 

四 、 其 他 (地 形 、 风 土 , 物 类 、 民 俗 ,以 及 与 它 国之 关系 等 ): 例 如 : 传 文 称 正 考 国 “近海 水 多 
鱼 ”; 称 车 师 前 国王 治 交 河 城 “河水 分 流 绕 城下 , 故 号 交 河 "之 类 , 缘 有 助 于 地 望 之 判定 。 

应 该 指出 的 是 ,今天 看 来 ,以 上 各 类 判 据 均 有 其 局 限 性 。 

例如 ;虽然 一 般 说 来 诸 国 在 传 文中 是 自 东 而 西 排列 的 ,但 决 不 是 绝对 的 ,如 :大 月 氏 国 列 
在 安息 国之 后 ,尽管 “安息 东 则 大 月 氏 ”; 休 循 国 、 捐 毒 国 均 列 于 大 宛 国 之 后 ,两 国 其实 均 在 大 
完 国 之 东 ; 桃 槐 国 去 长 安里 数 大 于 休 循 、 捐 毒 ,也 列 于 两 国之 前 ;等 等 。 

再 如 :里 数 按理 是 判定 地 望 最 重要 的 依据 ,其 实 亦 不 尽 然 。 

一 则 ,无 论 是 长 安里 数 、 乌 合 里 数 还 是 阳 关 里 数 ,究竟 是 哪儿 个 区 间 里 数 累计 而 得 ,今日 
已 无 从 知道 。 不 仅 由 于 当时 具体 的 取道 已 经 无 从 确 指 ( 苯 岭 以 西 的 情况 尤其 如 此 ) ,而 且 由 
于 受 包 括 政 治 形势 在 内 的 各 种 因素 的 制约 ,测定 里 数 时 所 依据 的 路 线 往往 还 不 是 两 地 间 较 
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短 的 路 程 。 如 : 据 《 后 汉 书 ' 耿 秉 传 》“ 车 师 有 后 王 \` 前 王 , 前 王 即 后 王 之 子 ,其 廷 相去 五 百 
里 ”, 知 自 交 河 城 去 务 涂 谷 的 最 短 距离 应 为 500 里 ;而 比较 传 文 所 列车 师 前 后 国 的 去 长 安里 
数 ,两 国王 治 相距 800 里 , 则 后 国王 治 去 长 安里 数 有 可 能 是 自 务 涂 谷 经 车 师 后 城 长 国 . 郁 立 
师 国 、 插 陆 国 , 复 经 车 师 前 国王 治 赴 长 安 的 行程 5} 质 言 之 ,由 于 许多 里 数 的 内 涵 其 实 已 经 
失传 ,以 致 无 法 正确 利用 。 

二 则 ,上 述 各 类 里 数 很 可 能 是 由 不 同 的 人 或 机 构 、 在 不 同 的 时 期 测量 所 得 ,有 的 只 是 粗 
略 的 估算 (例如 :东部 天 山 诸 国 的 乌 钙 里 数 , 除 交 河 城 去 乌 又 1087 里 和 交 河 城 去 狐 胡 国 60 
里 有 可 能 是 实测 里 数 外 ,其 余 都 是 按照 日 行 百 里 估算 的 。 这 些 里 数 并 不 能 精确 表示 各 国王 
治 去 乌 售 城 的 距离 ,其 至 也 不 能 精确 表示 各 国王 治 去 交 河 城 的 距离 ), 且 不 说 由 于 当时 测量 
技术 条 件 的 落后 可 能 造成 的 误差 ;其 结果 (如 长 安里 数 和 乌 人 又 里 数 之 间 ,长 安里 数 与 一 些 区 
间 里 数 之 间 ) 往 往 存在 很 大 的 差异 或 内 在 的 矛盾 。 

三 则 ,同一 系统 的 里 数 中 ,也 可 能 混入 其 他 系统 的 里 数 。 如 薄 类 \ 薄 类 后 国 \ 车 师 后 国 和 
乌 贪 沉 离 国 四 国 的 长 安里 数 显然 过 大 ,一 说 这 是 混入 了 古 天 山 系统 里 程 表 而 导致 误差 的 缘 
a, 

上 述 这 些 原 因 也 许 就 是 各 传 表示 同一 间距 之 里 数 往 往 并 不 一 致 , 同 传 所 传 也 屡 见 矛 盾 
的 缘故 。 这 就 是 说 ,对 于 这 些 里 数 既 不 能 一 概 据 弃 不 用 ,也 不 能 深信 不 疑 。 

由 此 可 见 ,在 为 判定 4 汉 书 .西域 传 》 所 传 西域 诸 国 地 望 而 利 用 有 关 文献 资料 时 ,必须 着 
眼 全 局 ,注意 批判 ,对 某 些 具体 记载 的 理解 ,不 必 过 于 执著 。 

以 下 拟 依 次 讨论 南山 组 .北山 组 和 芍 岭 组 诸 国 的 地 望 。 

南山 组 包括 南山 山 前 和 山谷 诸 国 ,讨论 分 三 组 进行 :第 一 组 为 部 善 国 . 晶 末 国 、 精 绝 国 、 
FAATA, ILAH. BAAREN RA RARE, 几 四 国 ;第 三 组 为 皮 
山 国 、 忒 车 国 \ 乌 生 国 、 西 夜 ( 子 合 ) 国 、 薄 犁 国 、 无 需 国 、 依 耐 国 和 难 狗 国 , 凡 八国 。 

北山 组 包括 北山 山 前 及 山谷 诸 国 ,讨论 分 三 组 进行 :第 一 组 为 车 师 前 后 国 \ 车 师 都 尉 国 、 
车 师 后 城 长 国 、 狐 胡 国 、 薄 类 前 后 国 、 东 西 且 弥 国 、 插 陆 前 后 国 . 郁 立 师 国 、 动 国 、 乌 贪 营 离 国 、 
单 框 国 和 山 国 , 凡 十 六 国 。 第 二 组 为 乌 孙 和 和 尉 涉 , 凡 二 国 。 第 三 组 为 下 e 勒 888 . 温 宿 . 怨 效 、 
5 RB AD CARA RATE. 

28, 2L, 286 LLLA LRL A ESI ,讨论 分 三 组 进行 :第 一 组 为 体 循 国 、. 捐 毒 国 和 桃 
槐 国 , 凡 三 国 。 第 二 组 为 大 夏 国 大 月 氏 国 , 大 宛 国 、 康 居 国 、 寿 殖 国 ,局 宾 国 和 乌 飞 山 离 国 ， 
凡 七 国 。 第 二 组 为 条 支 国 , 犁 革 和 安息 国 , 凡 三 国 。 


南山 组 第 一 组 : 
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1 部 善 国 : 据 《 汉 书 ' 西 域 传 》, 王 治 持 泥 城 ,去 阳 关 1600 里 ,去 长 安 6100 里 ,西北 去 都 
护 治 所 1785 $: AER 720 里 ,至 山 国 1365 里 ,西北 至 车 师 1890 里 ; 北 与 尉犁 、 西 北 与 出 
国 接 ; 当 汉 道 冲 。 | 

部 善 国 的 地 望 , 史 学 界 有 过 反复 的 讨论 。 就 其 王 治 的 位 置 而 已 ,主要 意见 可 以 大 别 为 二 
类 :一 类 意见 认为 位 于 罗布 泊 西 南 , 另 一 类 意见 认为 位 于 泊 之 西北 。 

今 案 :都 善 国王 治 择 泥 城 最 可 能 位 于 罗布 泊 西 南 今 若 羌 县 治 (Quarklik) 附 近 之 旦 尔 乞 都 
Sed bk.) 罗布泊 西北 今 楼 兰 遗 址 一 带 虽 一 度 归 属 部 善 国 , 却 并 非 王 治 所 在 .fs] 

《后 汉 书 .西域 传 》 以 下 各 传 于 痢 善 国王 治 位 置 亦 有 详 略 不 等 的 记载 ,研究 这 些 记载 ,不 
难 发 现 所 传 痢 善 国王 治 位 置 与 4 汉 书 :西域 传 ? 所 描述 者 并 无 不 同 。[9] 

2 上 且 末 国 : 据 《 汉 书 - 西 域 传 ), 王 治 且 末 城 ,去 长 安 6820 里 ,西北 至 都 护 治 所 2258 $; 
东 通 部 善 720 里 , 西 通 精 绝 2000 HB) SER] = AT; AR 54626. ICR, ARAL 46.22. 
渠 犁 、 山 国 。 

一 般 认 为 汉 且 末 国 王 治 应 即 唐 之 播 仙 镇 ,在 今 且 未 县 西南 (Lalulik Tati 废 址 )。 

一 则 , 据 《 新 唐 书 ' 地 理 志 七 下 》 引 贾 耽 《 皇 华 四 达 记 》,“ 自 蒲 昌 海 南岸 , 西 经 七 屯 城 , 汉 伊 
做 城 也 。 又 西 八 十 里 至 石城 镇 , 汉 楼 兰 国 也 。 亦 名 部 善 , 在 薄 昌 海南 三 百 里 , 康 艳 典 为 镇 使 
以 通 西 域 者 。 又 西 二 百 里 至 新 城 。…… 又 西 经 特 勒 井 , 渡 且 末 河 ,五 百 里 至 播 仙 镇 , 故 且 末 
城 也 。 高 宗 上 元 中 更 名 ”。 石 城镇 至 播 仙 镇 700 里 ,与 传 文 所 载 部 善 国王 治 至 且 末 国王 治 距 
离 相 同 。 

二 则 , 据 ( 沙 州 伊 州 地 志 残 卷 》，“ 播 仙 镇 ( 故 且 末 国 也 )…… 浊 末 河 , 源 从 南山 大 谷口 出 ， 
其 源 去 镇 城 五 百 里 , 经 且 末 城下 过 , 因 以 为 名 "。 知 且 末 国王 治 在 且 末 河畔 。 

三 则 , 据 《 辛 卯 侍 行 记 ;》 卷 五 , 卡 墙 “ 旧 名 策 尔 满 ,西北 有 古城 , 周 十 余 里 , 汉 且 末 国 , 唐 之 
播 人 镇”。 自 卡 克 里 克 ( 唐 石城 镇 ) 西 行 ,至 卡 墙 (Qarqar) 为 六 百 里 。 道 里 既 与 4 汉 书 西域 传 》 
所 载 亦 不 能 说 不 合 “ 策 尔 满 "与 “ 且 末 ”又 得 视 为 同名 异 译 。 

今 案 :此 说 或 是 , 然 尚 难 定论 。 盖 且 未 县 北 80 公里 大 沙漠 中 、 阿 牙 克 (Ayak) 河 古道 旁 ， 
另 有 一 座 形 制 相 当 完整 的 古城 遗址 [10) 不 排除 汉 且 未 国王 治 位 于 这 座 古 城 为 所 在 的 可 能 
f, D 

《后 汉 书 .西域 传 》 以 下 各 传 并 未 提供 有 关 且 末 国 地 望 的 新 资料 ,无妨 认为 其 王 治 位 置 自 
西汉 至 两 晋 并 无 变迁 。 

3 ” 精 绝 国 : 据 《 汉 书 * 西 域 传 》, 王 治 精 绝 城 ,去 长 安 8820 里 , 北 至 都 护 治 所 2723 里 ; 东 
3i EX 2000 里 , 南 至 项 卢 国 四 日 行 , 西 通 反 弥 460 E 16455 825 RE AERE HUA 

一 般 认为 精 绝 国王 治 位 于 今 尼 雅 Niya 遗址 , 民 丰 县 北 沙漠 中 。 
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一 则 , 尼 雅 遗址 的 发 掘 成 果 表 明 汉 晋 时 代 该 处 是 一 个 有 相当 人 口 居住 的 绿洲 。 

二 则 ,该 遗址 所 出 的 债 卢 文 书 称 该 处 为 Ca do’ ta,“ 精 绝 "不 妨 视 为 Ca do’ ta ZIG {12 

三 则 , 传 文 所 谓 且 末 “ 西 通 精 绝 二 千里 ” ,里 数 无 疑 有 误 , 不 足 为 据 。(13] 

《后 汉 书 :西域 传 ) 以 下 各 传 没有 提供 表明 西汉 以 后 精 绝 国 王 治 的 位 置 变 动 的 资料 。 

4 打 弥 国 : 据 《 汉 书 ' 西 域 传 》, 王 治 抒 弥 城 ,去 长 安 9280 里 ,东北 至 都 护 治 所 3553 E; 
东 通 精 绝 460 Œ , PATA 390 里 ; 南 与 汇 勒 东北 与 龟 兹 \ 西 北 与 姑 墨 接 。 

TR EIA RAL, 675 ZEEE RRS Uzun Tati 遗址 ;(141 另 说 抒 弥 国 
王 治 应 即今 Dandan - Uiliq 遗址 , 策 勒 县 城北 偏 东 约 90 Z 8,09) 3€ aE} 

一 则 , 据 传 文 , 打 弥 国王 治 东 去 精 绝 460 里 , 西 去 于 图 390 里 ; Dandan - Uiliq RES ETE 
遗址 西 去 今 和 略 的 道里 大 臻 相符 。 

二 则 , 贾 耽 《 皇 华 四 达 记 》:“ 有 宁 弥 故 城 ,一 日 达 德 力 城 ,日 汗 弥 国 ,日 拘 弥 城 。 于 阅 东 三 
百 九 十 里 ,有 建 德 力 河 , 东 七 百 里 有 精 绝 国 ”"。“ 建 德 力 河 ” 当 为 “ 达 德 力 河 " 之 误 。“ 达 德 力 ” 
得 视 为 Dandan — Uiliq 之 对 译 。(19) 

“ 抒 弥 ”,《 史 记 * 大 宛 列传 ) 作 “ 打 宋 ”,《 后 汉 书 :西域 传 ) 作 “ 拘 弥 ”"。 据 《后 汉 书 .西域 传 》， 
拘 弥 国 居 宁 弥 城 ,去 长 史 所 居 柳 中 4900 里 ,去 洛阳 12800 里 。 

今 案 :4900 里 和 12800 E J5 4990 里 和 10280 里 之 夺 旋 。 两 里 数 均 依 据 ( 汉 书 . 西 域 传 》 得 
出 ,不 足以 证 明 《 后 汉 书 :西域 传 } 所 载 拘 弥 国王 治 的 位 置 与 4 汉 书 :西域 传 》 所 传 择 弥 国 王 治 
的 位 置 不 同 。 

X. , CUR .西戎 传 ? 以 下 各 传 没 有 提供 表明 持 弥 国王 治 位 置 变动 的 证 据 。 

S 于 阅 国 :《 史 记 : 大 宛 列 传 O 和 《后 汉 书 :西域 传 作 “于 实 ”, 据 《 汉 书 "西域 传 》, 王 治 西 
城 ,去 长 安 9670 里 ,东北 至 都 护 治 所 3947 里 ; 东 通 择 弥 390 里 , 西 通 皮 山 380 里 , 北 至 姑 墨 马 
行 十 五 日 ASEA SBE FAS KAR ES AR, KRM, ERY, mR 
He; SEA, 

于 六 国 王 治 位 置 ,众说 极其 纷 终 , 然 可 大 别 为 二 类 ;多 数学 者 属于 第 一 类 , 亦 即 以 为 在 今 
和 阅 附 近 。 其 说 又 可 细 分 为 四 ,一 、Yotkan,17] Z, Ak-sipil, 83 三 、Chalma-kazan,[19] 四 、 
Naghara-khàna( Yotkan 东南 2.5 英里 ),[20] 五 .Halal-bagt20 。 第 二 类 则 指 王 治 在 Keriya dU 150 
英里 之 Karadongof22] 

今 案 ;于 阅 国 王 治 应 在 今 和 田 附近 ,最 可 能 在 Yotkan。 详 细 考 证 见 有 关 论文 ,023] 此 处 从 
略 。 
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1 RRE EGUE RE), ES ERKE”, AHX 1800 里 ,去 长 安 630 里 ; 西 与 
且 末 、 小 宛 接 ; 近 阳 关 , 辟 在 西南 ,不 当 孔 道 ; 西 北 至 痢 善 , 乃 当 道 。 

UOS ERE 36 — TERIA AR dcm ,24] 一 说 在 今 楚 拉克 阿 干 河流 域 .25] 今 案 :后 说 近 是 : 

— Ju , HIE BASH E Pr TA BATE OS AENEA .去 阳 关 1800 里 , 较 部 善 去 阳 关 
远 200 里 ,只 能 在 阿尔 金山 之 南 。 阿 尔 金山 之 南 可 分 为 两 部 分 ,东部 即 柴 达 木 盆 地 的 西北 
部 ,西部 为 昆仑 山北 草 以 阿 雅 克 库 木 库 勒 湖 为 中 心 的 山 间 盆地 。 就 距离 而 言 ,虽然 也 可 能 
在 东部 ,但 如 果 考 虑 到 该 国 户 仅 四 百 五 十 口 仅 千 七 百 五 十 ,又 域 却 西 接 且 末 、 小 宛 , 则 更 可 
能 在 西部 。 

二 则 ,西部 宜 于 游牧 的 地 点 有 三 ,一 为 多 斯 库 勒 湖 周 围 , 二 是 阿 雅克 库 木 库 勒 湖 周 围 ,三 
是 楚 拉 克 阿 干 河流 域 。 第 -一 个 地 点 去 阳 关 不 足 1800 里 ,可 以 排除 。 从 距离 看 ,后 二 个 地 点 
虽然 都 符合 条 件 ,但 楚 拉 克 阿 干 河流 域 可 攻 可 守 , 似 更 适合 去 胡来 王 设置 王 庭 。 

另外 , 据 《 汉 书 : 西 域 传 》, 戎 卢 、 渠 勒 . 于 阅 和 难 儿 四 国 均 “ 南 与 典 羌 接 ,表明 自 阳 关 西南 
EMERARA 3A 18 3 , C MUS BS, “HE TL, PUES 2008 , RR 
ERE, PURSE (OOESESSI)S— A— Sh, AWE. XUESSEXEA USER REAR 
EGER 09 

ELE - Vadit fe) DF Ae u qi XE DE HY RK 

2 WE FIL PERE), EAS, EISE 7210 里 ,西北 至 都 护 治 所 2558 里 ; 
dt 38 BARA = H £7; ZR SHRI . 西 与 戎 卢 接 ; 牌 南 不 当道 。 | 

小 宛 国 王 治 似 应 位 于 今 安 得 悦 遗 址 。 

一 则 , 安 得 悦 遗 址 应 即 玄 柴 《大 唐 西域 记 》 卷 十 二 所 述 才 货 罗 故国 (2 : “从 此 ( 尼 壤 城 ) 
WAT ARR. oo AUR, BARR 从 此 东 行 六 百 余 里 ,至 折 摩 驮 那 故 
国 , 即 肖 末 地 也 。” 今 尼 雅 至 安 得 悦 约 360 里 , 安 得 悦 至 且 末 约 545 里 ,约略 相符 。[28] 

二 则 ,《 辛 卯 侍 行 记 》 卷 五 ,“ 卡 墙 以 西 有 二 路 , 偏 南 者 傍 山 多 险 , 偏 北 者 在 磷 中 较 平 ,五 站 
四 百 一 十 里 安 多 罗 ( 或 作 安 得 悦 , 关 机 《西域 记 》: 尼 壤 城 东 四 百 余 里 至 玩 货 罗 故 国 ), 又 西 葬 
BE DO yh — B yu-d- HUE E EPL Pa SEO) : LET ZR aR A ERR)” 

EM “NR ZEBRA AGI" Hi] LGR LOC " BY Tochari ILI 73 

3 FUSE EG AB PERS), FIA 5h b, ARE 8300 里 ,东北 至 都 护 治 所 2858 E; 
4b 4 75; 26 SE SR AA SO 

今 案 : 戎 卢 国 王 治 应 在 今 尼 雅 河流 域 . 民 丰 县 附近 , 亦 即 《大 唐 西 域 记 》 卷 十 二 所 载 尼 壤 
城 。 

一 则 , 据 《 大 唐 西 域 记 》 卷 十 二 , 媳 摩 川 东 和 沙 奢 , 行 二 百 余 里 ,至 尼 壤 城 ,周三 四 里 ,在 


————— TE 
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大 泽 中 , 泽 地 湿热 ,难以 履 涉 , 芦 草 荒 茂 ,无 复 途 径 。 唯 趣 城 路 仅 得 通行 ”。 知 尼 壤 城 在 沼泽 
中 ,应 求 诸 民 丰县 绿洲 或 大 玛 扎 绿洲 一 带 。030) 

二 则 , 据 《 汉 书 ' 西 域 传 》, 自 精 绝 国 “ 南 至 戎 卢 国 四 日 行 ” ,也许 所 说 正 是 从 民 丰 绿洲 抵达 
尼 雅 遗址 的 行程 ; 尼 壤 "得 视 为 " 戎 卢 " 之 音 转 。43 

4. 汇 勒 国 : 据 《 汉 书 .西域 传 》, 王 治 区 都 城 , 去 长 安 9950 里 ,东北 至 都 护 治 所 3852 里 ; 东 
与 戎 卢 PES H656 , 北 与 抒 弥 接 。 

今 案 : 渠 勒 国 似乎 应 该 位 于 Uzun-Tati 遗址 。(321 

一 则 ,Uzun-Tati 遗址 应 即 玄 装 《大 唐 西 域 记 ) 卷 十 二 所 载 九 摩 城 .31 自 该 城 东 行 ,可 至 尼 
壤 城 即 汉 戎 卢 国 王 治 所 在 ,与 4 汉 书 :西域 传 ? 关 于 戎 卢 国 “ 西 与 渠 勒 接 ” 的 记载 相符 。 自 
Uzun-Tati 遗址 北 行 可 至 Dadan-Uliq 遗址 ,后 者 乃 汉 反 弥 国王 治 所 在 ,或 即 传 文 所 谓 渠 勒 国 
“AEST RR” | 

二 则 ,Uzun KARA “PSS A” [ ian-tjiei ] WA HA, f “FEB” [ gia-lek ] AMG A Tochaori 
SMe, BBB F Asi, Asii 人 与 Tochari AXE # 8⁄1] , RES A ES] Je] Ë ili k £ VA" GRE" A 
4 ,U4 "TII" — He AR AAD Uzun 这 一 称呼 。 


四 


”南山 组 第 三 组 : 

1 皮 山 国 : 据 《 汉 书 :西域 传 》, 王 治 皮 山 城 ,去 长 安 10050 里 ,东北 至 都 护 治 所 4292 E; 
东 通 于 阅 380 里 , 北 至 姑 墨 1450 里 ,西北 通 莎 车 380 HE, AES 1340 里 , 南 至 县 度 
2000 余 里 ; 西 与 子 合 、 南 与 天 笃 接 ,西南 当 属 宾 、 乌 飞 山 离 道 。 

一 般 认为 皮 山 国王 治 位 于 即今 皮 山 县 ( 固 瑞 ,Guma) 附 近 。[35) 

一 则 ,《 汉 书 * 西 域 传 ) 载 , 皮 山 东 至 莎 车 , 西 至 于 图 ,距离 相等 , 今 皮 山 县 西 赴 莎 车 、 东 赴 
和 田 的 距离 也 大 致 相等 。 

二 则 , 传 文明 载 皮 山 西南 至 乌 箔 的 距离 , 知 自 皮 山 有 道 可 直通 乌 杯 ;而 《后 汉 书 西域 传 》 
HR AK UBER ASH ORE SRR ATTRA ESL MPT 
RRNA H KW ee SR ARR Nl RA. B EIL 
县 转 西南 , ext rh PELLE BE ER ZR IRE i SS FERN Hunza 河谷 仍 为 必 由 之 途 。 

三 则 , 皮 山 南 接 天 笃 ,“ 天 笃 ” 即 “ 身 毒 " 之 异 译 ,后 者 乃 《 史 记 》《 汉 书 》) 常 用 译名 ,而 在 皮 
山 国 传 中 出 现 这 一 异 译 ,得 视 为 皮 山 与 印度 直接 交通 之 证 据 。 自 今 皮 山 南 向 越过 兴 都 库 什 
山 便 有 道 往 赴 印 度 。536) 

2 PEE: EOB MRE), EARDER, EKE 9950 里 ,东北 至 都 护 治 所 4746 E; 
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PAL EBA 560 里 ,东南 通 皮 山 380 里 ,西南 至 萍 犁 740 里 ;371 南 与 西 夜 接 。 

一 般 认为 莎 车 国王 治 在 今 莎 车 县 ( 叶 尔 羌 ) 附 近 。538) 

一 则 , 若 位 置 汉莎 车 国 于 今 莎 车 , 则 不 妨 位 置 汉 玻 勤 国 、 蒲 犁 国 和 皮 山 国 于 今 喀 什 塔 什 
库 尔 干 和 皮 山 。 今 莎 车 东南 通 皮 山 县 西北 通 喀什 西南 通 塔什库尔干 ,形势 .道里 与 传 文 所 
述 大 致 相符 。 

二 则 ,《 汉 书 " 西 域 传 ) 载 莎 车 “出 青玉 ”, 今 落 车 县 亦 然 ,391 

三 则 《后汉 书 : 班 梁 列传 ) 载 :“ 明 年 (章帝 元 和 二 年 ) , 超 发 于 实 诸 国 兵 二 万 五 千 人 , 复 击 
莎 车 。 而 龟 效 王 遣 左 将 军 发 温 宿 、 姑 墨 . 尉 头 合 五 万 人 救 之 。 超 召 将 校 及 于 实 王 议 日 : 今 兵 
少 不 敌 ,其 计 莫 若 各 散 去 。 于 实 从 是 而 东 , 长 史 亦 于 此 西 归 , TARR MR. ARTE 
口 。 龟 将 王 闻 之 大 喜 , 自 以 万 骑 于 西 界 焉 超 , 温 宿 王将 八 千 骑 于 东 界 微 于 实 。 超 知 二 虏 已 
出 , 密 召 诸 部 勒 兵 , 鸡 鸣 驰 赴 莎 车 营 , 胡 大 惊 乱 奔走 , 追 斩 五 千 余 级 ,大 获 其 马 畜 财物 。 范 车 
送 降 , 龟 兹 等 因 各 退 散 , 自 是 威 震 西 域 .时 班 超 据 玖 勒 , 故 所 谓 “ 于 实 从 是 而 东 , 长 史 亦 于 此 
西 归 ”, 4) pRa HA, FR ERT. BRE SRA” EDS eR 
EER HER BERE. HHT. HI, eS “ARI Rw” — 
名 中 “ 东 ” 字 当 为 “ 西 " 字 之 误 。 同 传 又 称 ; 莎 车 国王 治 东 去 洛阳 10950 里 ,这 一 里 数 乃 以 《 汉 
书 : 西 域 传 ) 去 长 安里 数 为 基础 ;也 表明 东汉 时 莎 车 王 治 没 有 变动 。 

或 以 为 汉莎 车 国 不 在 今 莎 车 县 ,应 在 塔什库尔干 , 且 因 此 断 蒲 犁 在 大 帕 米 尔 。( 和 0 今 案 ; 
其 说 未 安 。 若 汉 蒲 犁 国 在 大 帕 米 尔 , 则 既 不 可 能 去 朴 勒 较 去 莎 车 为 近 , 也 不 可 能 去 疏 勒 和 去 
莎 车 等 距 。 仅 此 一 端 , 便 知 汉莎 车 国 位 于 今 塔 什 和 库 尔 干 说 难以 成 立 。 至 于 今 政 勒 位 于 莎 车 
之 西 , 汉 玖 勒 国 去 长 安里 数 反 较 莎 车 为 短 , 主 要 是 因为 《 汉 书 -西域 传 》 所 载 莎 车 去 长 安里 数 
乃 以 疏 勒 去 长 安里 数 为 基础 。 | 

3 SBA ARE), ER SPM EKE 9950 里 ,东北 至 都 护 治 所 4892 E; 
东北 至 皮 山 国 1340 里 , 西 至 局 宾 国 2250 里 ; 北 与 蒲 犁 、 无 雷 \ 西 与 难 兜 接 ,东北 与 ( 西 夜 ) 子 
合 接 。 其 西 则 有 县 度 ,去 阳 关 5888 里 ,去 都 护 治 所 5020 里 。 

乌 迁 国王 治 位 置 , 异 说 众多 ,[4 但 最 可 能 在 今 Hunza 97 

一 则 , 据 k 汉 书 . 西 域 传 》, 皮 山 至 乌 秆 1340 里 , 皮 山 至 姑 墨 1450 里 ,两 段 距 离 相 差 不 大 ， 
按 比例 估算 , 乌 征 国 应 位 于 Hunza 河谷 。 

二 则 ,如 前 所 述 , 自 皮 山 有 道 直通 乌 秆 ,经 乌 秆 可 至 赔 宾 ;而 此 道 必定 经 由 Hunza 河谷 。 

三 则 , 自 乌 秆 至 局 宾 须 经 由 被 称 为 “县 度 " 的 天 险 ; 而 一 般 认 为 县 度 位 于 Darel 至 Gilgit 之 
间 印 度 河上 游 河谷 , 正 处 在 Hunza 河谷 至 局 宾 (喀布尔 河中 下 游 ) 之 间 。f441 

四 则 ,Hunza 河中 游 谷地 ,情况 与 《 汉 书 西域 传 》 所 载 乌 检 国情 况 十 分 相似 。 居 民 住 在 
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坡度 很 高 的 山 目 里 或 临河 的 高 岩 上 , 正 符合 “山居 "之 说 ,田地 多 开辟 在 山上 ,又 与 <“ 田 石 间 ” 
说 相合 。 河 岸 高 峻 , 故 当时 居民 有 可 能 采取 如 传 文 所 说 “接手 饮 ” 的 汲 水 方法 。 

五 则 ,Hunza 不 妨 视 为 “ 乌 征 ”之 对 译 。 

“BFE On BUB - Vds fe) io e BA Ed" (CRI RENEE NO 据 载 , 东 去 
KEE 3530 里 ,去 洛阳 12150 里 ; 与 子 合 相 接 ; Hg E], STERSE BM) 
乌 科 去 长 安里 数 可 推 得 的 去 洛阳 里 数 不 同 ,或 者 表明 前 者 为 东汉 时 实测 所 得 。 

4 西 夜 国 : 据 《 汉 书 .西域 传 》, 王 号 子 合 王 , 治 呼 尾 谷 ,去 长 安 10250 里 ,东北 到 都 护 治 
所 5046 里 ; 东 与 皮 山 西南 与 乌 征 dU sb E 西北 与 蒲 犁 接 。 

今 案 ;后 汉 书 .西域 传 } 以 为 “《 汉 书 》 中 误 云 西 夜 . 子 合 是 一 国 , 今 各 自 有 王 ”; 其 实 不 尽 
然 。 

一 则 , 据 《 汉 书 ' 西 域 传 ?》“ 蒲 犁 及 依 耐 .无 雷 国 缘 西 夜 类 也 ” ,可 见 “ 西 夜 ”其 实 是 种 类 之 
名 ,并 非 国名 。 同 传 又 称 :“ 子 合 土地 出 玉石 ”, 则 国名 似乎 应 该 是 “ 子 合 "。 同 传 称 依 耐 国 “ 南 
与 子 合 接 ”、 乌 帮 国 “ 北 与 子 合 " 接 ,也 说 明了 同样 的 问题 。 至 于 称 薄 俐 国 “ 南 与 西 夜 子 合 
接 ” ,46] 似 乎 可 以 有 二 种 解释 : 既 可 能 是 一 支 西 夜 人 领 有 以 呼 尾 谷 为 中 心 的 子 合 土地 ,也 可 
SERIE S PLACA TUO AW. Ri. PROB" ESFAE” HUSKER 
“ 王 号 去 胡来 王 ”。 

二 则 ,《 后 汉 书 西域 传 ) 所 传 “ 西 夜 ", 真正 的 名 称 是 “ 漂 沙 ”, 即 所 谓 “ 一 名 漂 沙 ”。 据 称 ， 
该 国有 口 万 余 ,去 洛阳 14400 里 。 其 王 治 显然 与 呼 尾 谷 不 在 一 处 , 盖 长 安 去 洛阳 不 过 千里 。 

三 则 《后 汉 书 ,西域 传 ? 明 确 记载 “ 子 合 国 居 呼 灵 谷 。 去 朴 勒 千里 。 领 户 三 百 五 十 , 口 四 
FERTA” HEWER P O . 胜 兵 数 与 《 汉 书 :西域 传 ) 所 载 西 夜 子 合 国 相符 。 这 说 明 
《 汉 书 ,西域 传 》 所 载 其 实 只 是 子 合 一 国 或 者 说 是 子 合 一 地 的 西 夜 人 的 情况 。 

要 之 ,《 汉 书 . 西 域 传 ) 所 载 西 夜 或 “ 西 夜 子 合 ” 国 应 即 《4 后汉 书 西域 传 》 所 载 子 合 国 。 至 
于 《后 汉 书 :西域 传 ) 所 载 西 夜 ,其实 是 漂 沙 国 。“ 西 夜 ” 当 是 Saka 之 对 译 , 而 “ 漂 沙 ” 当 是 
Massagetae 之 对 译 。[47] 据 希 罗 多 德 《 历 史 》, ( ,153,201 一 215),'48l 后 者 也 曾 被 波斯 人 称 为 
Saka. 

子 合 的 王 治 一 般 认为 位 于 叶 城 (Karghalik)， [9] 但 似 应 求 诸 其 西 Asgan-sal 河谷 ,(50 更 确 
切 地 说 应 在 叶 尔 羌 河 与 Asgan - sal 河 汇合 地 点 以 上 Kosrab 附近 的 河谷 。550 今 案 : 前 说 未 安 。 

一 则 , Karghalik BARA MATRA SELU AASS Sw It BREA 
件 , 但 传 文 又 称 子 合 王 治 “ 呼 区 谷 ",“ 其 人 山居 ”, 可 见 不 在 Karghalik, 而 应 在 其 西南 谷地 。. 

二 则 ,《 汉 书 .西域 传 } 称 ,“ 子 合 土地 出 玉石 .而 Asgan-sal ( 即 《西域 水 道 记 》 卷 一 所 述 及 
的 “ 阿 子 汗 萨 尔 ”) 河 的 源头 正 是 玉石 产地 。 
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至 于 《后 汉 书 :西域 传 所 谓 西 夜 亦 即 漂 沙 ,或 以 为 该 国 既 为 有 口 万 余 的 大 国 , 不 可 能 在 
山谷 中 ,应 位 置 于 Karghalik。(21 今 案 : 有 关 漂 沙 地 望 的 资料 仅 去 洛阳 里 数 一 项 ,很 难 据 以 判 
定 其 位 置 。 说 者 既 指 子 合 在 Asgan-sal 流域 , 则 不 应 置 漂 沙 于 Karghalik。 盖 按 去 长 安 距 离 计 
算 , 漂 沙 应 在 子 合 之 西 三 千 余 里 。 

应 该 指出 的 是 《后 汉 书 .西域 传 } 载 :“ 自 于 实 经 皮 山 ,至 西 夜 . 子 合 、 德 若 天 ”( 据 标点 本 )。 
似乎 自 于 阅 西 行 ,先后 经 西 夜 . 子 合 、 德 若 ;其 实 不 然 。 盖 同 传 明 载 子 合 去 洛阳 11200 里 , 较 
西 夜 去 洛阳 为 近 。 故 此 处 所 谓 “ 至 西 夜 子 合 " 也 只 能 理解 为 4 汉 书 :西域 传 》 的 “ 西 夜 子 合 ”, 亦 
即 子 合 国 。 知 此 处 《后 汉 书 .西域 传 》 仍 在 承袭 《 汉 书 .西域 传 》。 

S YER BE ONS Pdl fe) TRAER, KEKE 9550 里 ,东北 至 都 护 治 所 5396 E; 
KREWE 540 里 (或 740) , 92 4E ARE 550 里 ,东南 与 子 合 接 , 西 至 (54] 无 雷 540 里 。 

一 说 正在 今 塔什库尔干 , 555 一 说 猜 犁 的 位 置 在 Rasham Darya 流域 ,056] 此 外 还 有 多 种 异 
说 。[s7 今 案 :无 妨 认可 第 一 说 。 

一 则 ECR A BW 540 里 , 北 至 芍 勒 550 里 ,又 称 藻 车 北 至 朴 勒 560 E, DU on. 
BUM 莎 车 三 者 差不多 处 于 一 个 正三 角形 的 三 个 顶点 , 今 芍 勒 、 塔 什 库 尔 干 莎 车 三 地 形势 与 
之 正 相 仿佛 。 | 

ZW, GRRE Hee) HEARANN CREAR” FE RAR A 
莎 车 赴 大 月 氏 的 所 谓 苯 岭南 道上 ,塔什库尔干 可 以 说 是 必 由 之 途 。 

“MEA”, (ur DEBRIS ULE AR” 

6 无 雷 国 : 据 《 汉 书 :西域 传 》, 王 治 卢 城 ,去 长 安 9950 里 ,东北 至 都 护 治 所 2465 里 ; 东 
Biz A 540 Pe EEE 340 E, (58) 至 依 耐 540 里 ; 南 与 乌 稀 、 北 与 捐 毒 . 西 与 大 月 氏 接 。 

无 雷 国 王 治 一 说 在 小 帕 米 尔 (Litter Pamir) ,具体 而 言 在 形成 Murg-ab 上 游 、 东 北 流向 的 
Ak-su 河 以 及 形成 Ab-i-panja 上 游 西 流 的 Ak-su 河 这 两 河 的 河谷 。(59] 

今 案 : 此 说 可 从 。 盖 蒲 犁 国王 治 既 在 塔什库尔干 , 则 无 妨 置 其 西北 之 无 雷 于 小 由 米尔。 

7 依 耐 国 : 据 k 汉 书 .西域 传 》, 王 治 去 长 安 10150 里 ,东北 至 都 护 治 所 2730 E E PE 
540 里 ,至 无 雷 540 HL, C EIL 650 里 ; 南 与 子 合 接 。 

依 耐 国王 治 一 说 在 Great Pamir, 00) 4-38 : 既 置 无 雷 于 小 帕 米 尔 , 则 依 耐 或 在 大 帕 米 尔 。 
盖 按 之 去 长 安里 数 、 去 乌 驹 里 数 , 依 耐 应 在 无 雷 之 西 , 只 是 依 耐 至 莎 车 里 数 可 能 是 错误 的 。 

8 WRA OLE MRE), TAEKE 10150 里 ,东北 至 都 护 治 所 2850 里 ; 东 至 无 
E 340 里 ,西南 至 周 宾 330 HU ee SHE tS BS KARE, 

难 宪 国王 治 一 说 今 Gilgit, .2 一 说 在 Qala Panja 附近 的 Wakhan £5, (9 

今 案 : 两 说 之 主要 依据 均 为 传 文 所 载 难 儿 国 王 治 东 至 无 雷 340 里 。 但 两 者 相 较 ,前 者 稍 
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胜 。 

一 则 , 难 兜 国 西南 至 大 宾 ,是 皮 山 一 乌 飞 山 离 道 的 重要 枢纽 ,不 应 偏 在 西北 。 

二 则 , 难 兜 东 与 乌 秆 接 。 持 后 说 者 既 指 乌 秆 为 Hunza, MERA Gigt 更 为 合理 。 尽 
管 Gilgit 去 Alai 高 原 较 Qala Panja 更 远 ,与 传 文 所 请 北 与 休 循 接 不 合 。 事 实 上 ,无 论 位 置 难 
JEF Gilgit 还 是 Qala panja 均 不 可 能 北 接 Alai 高 原 。 因 此 ,所 谓 北 接 休 循 ,很 可 能 只 是 指 交 通 
路 线 相 接 。 


五 


北山 组 第 一 组 :进入 具体 讨论 之 前 应 该 先 指出 以 下 三 点 : ` 

一 《 汉 书 :西域 传 》 称 : 卑 陆 国 、 东 西 且 弥 国 和 动 国 “ 王 治 天 山东 ” ,而 蒲 类 国 “ 王 治 天 山 
西 ”。 虽 然 明确 提 及 的 只 有 五 国 ,但 尚 有 五 国 的 情况 可 以 推 知 : 捍 陆 国王 治 天 山东 , 则 其 北 之 
捍 陆 后 国 以 及 后 国 东 之 郁 立 师 亦 应 在 天 山东 。 两 且 弥 国 在 天 山东 RZ SERSR BUR 
乌 贪 蕴 离 国 东 之 单 桓 国 亦 应 在 天 山东 。 同 理 , 蒲 类 国 在 天 山西 , 薄 类 后 国 亦 应 在 天 山西 。 

二 《 汉 书 :西域 传 ) 描 述 的 时 代 , 插 陆 国 、 东 西 且 弥 国 和 动 国 所 处 “天 山 " 指 自 码 普 北 之 博 
罗 图 山 旷 蝶 至 博克 达 山 以 东 的 山脉 .41 一 说 专 指 Qara — usen 山 或 Dóss — Mengen — ola, #26 
前 后 国王 治 则 应 在 库 舍 图 岭 (Barkil — dawin) zz P8 , (65) 

三 《 汉 书 ,西域 传 》 “至 宣帝 时 , 遣 卫 司 马 使 护 痢 善 以 西数 国 。 及 破 姑 师 , 未 尽 珍 ,分 以 
为 车 师 前 后 王 及 山北 六 国 。 时 汉 独 护 南 道 ,未 能 尽 并 北道 也 , 然 匈 奴 不 自 安 锋 。” 所谓 “山北 
六 国 ”, 乃 指 分 自 寻 师 的 蒲 类 前 后 国 、 插 陆 前 后 国 和 东西 且 弥 国 ,.'%1 称 之 为 “山北 六 国 ”, 说 
明 这 六 国 位 于 西域 北山 亦 即 今天 山 之 北 。 上 既然 乌 贪 药 离 国 在 且 弥 国之 北 .该 国 以 及 其 东 之 
单 桓 国 亦 应 在 山北 ; 同 理 , 卑 陆 后 国 东西 之 劫 国 和 邦 立 师 亦 不 妨 位置 于 山北 。 

1 车 师 前 后 国 、. 车 师 都 尉 国 和 车 师 后 城 长 国 : 据 ( 汉 书 ' 西 域 传 》, 前 国王 治 交 河 城 ,河水 
分 流 绕 城下 , 故 号 交 河 ,去 长 安 8150 里 ,西南 至 都 护 治 所 1087 HL BH 835 里 ,东南 至 
都 善 1890 里 ; 北 与 卑 陆 接 。 

今 案 : 这 一 组 十 六 国 中 , 王 治 的 位 置 确凿 无 疑 的 似乎 只 有 车 师 前 国 一 国 。 古 今 注 家 一 臻 
认为 交 河 城 应 即今 仁 鲁 番 县 西 雅 尔 湖 (Yar - Khoto, 亦 作 雅 尔 和 图 或 招 哈 和 屯 ) 所 在 。(6] 

一 则 ,汉代 自 长 安 往 赴 车 师 前 国王 治 交 河 城 无 疑 必须 经 过 敦煌 ,而 敦煌 以 远道 路 虽然 不 
止 一 条 ,但 由 于 西域 形势 变化 ,一 度 取道 万 顺 朴 勒 河西 行 , 到 达 哈 刺 淖尔 ,穿越 沙漠 到 达 罗 布 
泊 东 端 , 复 沿 湖北 缘 西 行 , 抵 达 楼 兰 遗址 或 营盘 遗址 后 北 转 , 沿 孔 淮河 到 库 尔 勤 , 复 东北 行 ， 
经 由 看 弟 \ 托 克 逊 往 赴 叶 鲁 番 。 据 《 西 州 图 经 残 卷 : 银 山道 ):“ 道 出 天 山 县 界 Beas, 
七 百 里 。” 天 山 县 在 今 托 克 逊 东 , 自 托 克 逊 赴 雅 尔 湖 约 120 至 130 里 ,两 者 之 和 略 等 于 传 文 所 
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RRA SSB MH - Pe), KBE A 7300 E. ix— HUBOI ESSE 
去 交 河 城 835 里 ,与 交 河 城 去 长 安里 数 大 致 相符 ,9) 

二 则 , 雅 尔 湖 故 城 位 于 两 河 相交 之 土 岩 ,与 传 文 所 述 交 河 城 的 形势 一 致 .070) 

三 则 ,Yar ~ Khoto 可 视 为 “ 交 河 "之 音译 。(70 

又 据 ( 汉 书 . 西 域 传 》, 后 国王 治 务 涂 谷 , 去 长 安 8950 里 ,西南 至 都 护 治 所 1237 里 。 

一 般 认 为 ,无 妨 位 置 该 国王 治 于 吉木 萨 尔 南 郊 之 河谷 (72 由 于 缺乏 进一步 的 资料 , 6 
今 未 能 确 指 。 或 以 为 即 Valley Pa-no-p'a,[073] 或 以 为 在 吾 唐 沟 一 带 ,574 等 等 。 

今 案 : 传 文 提供 的 两 个 数据 , 亦 即 去 长 安 8950 里 和 至 都 护 治 所 1237 里 ,都 不 能 作为 判 
断 务 涂 谷地 望 的 可 靠 依据 。 盖 如 前 述 ,前 者 虽 是 自 务 涂 谷 经 由 交 河 城 赴 长 安 的 里 程 ,但 不 是 
连接 两 地 最 短 距离 的 里 程 , 且 沿 途经 由 诸 地 也 无 其 他 可 信 的 区 间 里 数 可 供 校 核 。 因 此 ,判断 
务 涂 谷地 望 唯一 可 靠 的 依据 只 剩 下 《后 汉 书 .西域 传 》 关 于 自 车 师 前 国王 治 交 河 城 去 车 师 后 
国王 治 务 涂 谷 约 500 里 这 则 记载 。 

有 关 车 师 都 尉 国 地 望 的 信息 无 传 ; 然 据 同 传 ,车 师 后 国之 职 官 有 “左右 都 尉 " ,可见 所 谓 
“车 师 都 尉 国 ”, 应 该 是 车 师 后 国 的 都 尉 所 镇 守之 地 。 

关于 后 城 长 国 除 了 知道 该 国 在 在 郁 立 师 国 东 之 外 ,还 知道 其 北 界 邻接 匈奴 。 盖 据 同 传 : 
“是 时 FEA PE , 单 于 恨 怒 , 遂 受 狐 兰 支 降 BR SHEE ARK , 伤 都 护 司 马 ,及 - 

兰 兵 复 还 和 匈奴”。 单 于 寇 击 之 “车 师 "为 车 师 后 国 , 故 杀 后 城 长 。 又 同 传 末 在 总 括 西域 诸 

国 官 称号 时 列 出 “ 城 长 ”一 职 , 此 号 员 于 传 中 仅见 于 于 阅 一 国 , 但 车 师 后 国 未 必 不 曾 设置 。 质 
言 之 ,所 谓 “ 车 师 后 城 长 国 " 可 能 是 车 师 后 国 城 长 镇 守之 地 。 

传 文 既 列车 师 都 尉 国 和 车 师 后 城 长 国 于 车 师 后 国之 后 ,按照 传 文 的 体例 ,二 国 均 可 能 在 
车 师 后 国之 西 ,而 后 城 长 国 又 在 都 尉 国之 西 。 

据 《 后 汉 书 西域 传 》, 车 师 前 王 居 交 河 城 ,去 长 中 所 居 柳 中 80 里 , 东 去 洛阳 9120 里 ; 西 
通 兢 着 北 道 。 又 载 :后 王 居 务 涂 谷 , 去 长 中 所 居 500 里 ,去 洛阳 9620 里 。 西 通 乌 孙 。 

今 案 :不 能 因为 《后 汉 书 .西域 传 》 所 载 有 关 诸 里 数 与 4 汉 书 .西域 传 } 不 同 ,而 指 两 书 所 载 
车 师 前 后 国王 治 位 置 不 同 。(75] 值 得 注意 的 是 《后 汉 书 :西域 传 } 所 载 前 后 国王 治之 间 的 距离 
为 500 里 ,761 较 《 汉 书 :西域 传 》 所 载 800 里 更 接近 实际 。 

《史记 :大 宛 列 传 》 称 : “楼兰 、 娃 师 邑 有 城郭 , 临 盐 泽 。 盐 泽 去 长 安 可 五 千里 ”所 提 及 的 
寻 师 国 一 般 认 为 便 是 《 汉 书 "西域 传 ) 所 载 车 师 国 。 今 案 : 至 多 认为 姑 师 是 车 师 之 前 身 ,《 史 
记 . 大 宛 列 传 》 的 姑 师 的 位 置 应 该 靠近 罗布 泊 , 可 能 是 因为 武帝 元 封 三 年 (前 108 年 ) 被 汉 军 
击破 ,一 部 份 关 师 人 越 讨 库 鲁 克 塔 克 山 北 迁 , 才 形成 《 汉 书 .西域 传 } 的 车 师 国 。C77) 

《 魏 略 .西戎 传 ) 载 车 师 后 国王 治 于 赖 城 。“ 于 赖 ” 与 乌 贪 沉 离 王 治 “ 于 类 "不妨 视 为 同名 
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异 译 ,在 《 魏 略 :西式 传 ) 描 述 的 年 代 , 车 师 后 国王 治 移 至 于 类 谷 也 未 可 知 ，。 

2 狐 胡 国 : 据 《 汉 书 - 西 域 传 》, 王 治 车 师 柳 谷 ,去 长 安 8200 里 ,西南 至 都 护 治 所 1147 
#258 TH. 

今 案 : 狐 胡 国王 治 车 师 柳 谷 之 位 置 大 致 在 雅 尔 潮 之 西 . 托 克 逊 东北 , 自 叶 鲁 番 往 赴 乌 鲁 
木 齐 的 交通 道 , 亦 即 《 西 州 图 经 残 卷 } 所 见 和 白水 洞 道上 。f781 

一 则 , 自 车 师 柳 谷 往 赴 都 护 治 所 乌 爸 城 力 经 由 车 师 前 国王 治 交 河 城 。 据 两 者 去 长 安里 
数 ,可 推 得 车 师 柳 谷 应 在 交 河 城西 或 西北 SO 里 。 而 据 两 者 去 乌 垒 里 数 ,可 推 得 车 师 柳 谷 在 
交 河 城西 或 西北 60 里 。 这 显然 是 由 于 去 长 安里 数 与 去 乌 牟 里 数 依据 的 资料 来 源 不 同 。 不 
管 怎样 ,车 师 柳 谷 应 在 交 河 城 之 西 或 西北 50 一 60 里 。 

二 则 ACMA A 835 E, 较 之 车 师 柳 谷 去 大 着 里 数 770 里 反而 多 出 65 里 , 似 可 说 明 
自 车 师 柳 谷 赴 需 者 不 必 经 由 交 河 城 。 而 据 《 西 州 图 经 残 卷 》, 循 银 山 道 出 天 山 县 界 ,西南 向 下 
着 国 七 百 里 , 可 知 车 师 柳 谷 在 唐 天 山 县 ( 今 托 克 逊 ) 之 西北 70 里 左右 处 。 

由 此 可 见 , 车 师 柳 谷 去 托 克 逊 和 雅 尔 湖 的 距离 大 致 相等 , 自 车 师 柳 谷 往 赴 两 地 的 道路 构 
成 一 个 等 腰 三 角形 的 两 边 。 或 者 在 交 河 城西 北 白 杨 河 一 带 。!79] 

一 说 车 师 柳 谷 应 即 《 后 汉 书 :西域 传 》 所 见 柳 中 。f80] 今 案 : 其 说 非 是 .180 

二 说 车 师 柳 谷 应 即 《 旧 唐 书 . 候 君 集 传 》82) 以 及 同 书 “ 姜 行 本 传 " 所 见 柳 谷 .483] 据 后 者 ， 
“及 高 昌之 役 ,以 行 本 为 行军 副 总 管 , 率 众 先 出 伊 州 ,未 至 柳 谷 百 余 里 , 依 山 造 攻 具 。 其 处 有 
班 超 纪 功 碑 , 行 本 磨 去 其 文 ,更 刻 颁 陈 国威 德 而 去 。 送 与 伺 君 集 进 平 高 虽 ”。 由 此 可 见 , 侯 君 
集 与 姜 行 本 所 至 柳 谷 ,去 姜 行 本 刻 石 纪 功 处 百 余 里 。 既 然 姜 行 本 磨 去 汉 碑 所 刻 现存 焕 彩 沟 
即 由 哈密 通 往 巴 里 坤 的 山南 纵 深 峡 谷 ,[84 此 柳 谷 应 位 于 伊 州 即 哈密 附近 。[85 

三 说 应 即 《 新 唐 书 地理 志 》 所 见 柳 谷 。 按 “ 西 州 交 河 郡 交 河 县 条 ” 原 注 :“ 自 其 北 八 十 里 
有 龙泉 馆 。 又 北 人 谷 , 百 三 十 里 经 柳 谷 、 渡 金沙 岭 。 百 六 十 里 经 石 会 汉 成 ,至 北 庭 都 护 府 。 
也 就 是 说 位 于 自 交 河 城 北上 车 师 后 部 的 道路 上 "86 今 案 :此 道 相当 于 《 西 州 图 经 所 见 他 地 
道 , 柳 谷 位 于 高 昌 县 北 210 里 ,与 《 汉 书 -西域 传 》 所 载 车 师 柳 谷 位 置 不 符 。187] 

狐 胡 《后汉 书 * 西 域 传 作 “ 孤 胡 ”。 

3 蒲 类 前 后 国 : 据 ( 汉 书 .西域 传 》, 前 国王 治 天 山西 疏 榆 谷 ,去 长 安 8360 里 ,西南 至 都 
护 治 所 1387 里 ;后 国王 治 去 长 安 8630 里 。 

今 案 : 翘 类 国 位 于 巴里 坤 淖尔 附近 。(t881 

一 则 ,《 汉 书 ` 匈 奴 传 ) 载 :“ 后 将 军 赵 充 国 为 薄 类 将 军 , 三 万 余 骑 ,出 酒泉 。……: ARK E 
FE34 Ej jer dif GE DIRE , 6 3) JG NR SE ThE e W 5 SS HORS" E BWM 8 26 
泽 ,而 蒲 类 泽 应 得 名 于 蒲 类 国 。 
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ZW, (SUB RPS): AMOS “RUPE ST IBI. , 击 右 贤 王 , 战 于 天 山 ,斩首 虏 
ARR. All , 师 古 注 引 晋 灼 百 : “在 西域 , 今 蒲 类 国 ,去 长 安 八 千 余 里 。 知 所 谓 “ 天 山 ? 指 库 
合 图 岭 (Bark6l-dawan) ,而 蒲 类 国王 治 在 岭 西 。 

三 则 , 据 《 后 汉 书 西域 传 》, 东 类 国 居 天 山西 疏 榆 谷 ,东南 去 长 史 所 居 1290 里 ,去 洛阳 
10490 里 。 既 然 居 天 山西 疏 榆 谷 , 知 与 4 汉 书 .西域 传 》 所 传 为 同一 国 , 而 去 洛阳 10490 里 ,J5 
指 自 巩 榆 谷 经 柳 中 、 车 师 前 国王 治 赴 洛 阳 的 行程 ; 亦 即 琉 榆 谷 去 柳 中 1290 里 , 柳 中 去 车 师 前 
国王 治 80 里 ,与 车 师 前 国王 治 去 洛阳 9120 里 之 和 。 结 合 “ 西 南 至 都 护 治 所 ”的 记载 ,可 知 
“东南 去 长 史 ” 应 为 “西南 去 长 史 ” 之 误 。 

较 之 去 长 安里 数 , 薄 类 后 国 应 在 前 国之 西北 270 里 ,一 说 在 大 石头 绿洲 一 带 。t89) 

“WA”, (BARS PERRET” o 

又 , 据 《 后 汉 书 .西域 传 ),“ 菇 类 本 大 国 也 ,前 西域 属 匈 奴 , 而 其 王 得 罪 单 于 , 单 于 婚 , 徙 薄 
类 人 六 千 余 口 ,内 之 匈奴 右 部 阿 恶 地 , 因 号 日 阿 恶 国 。 南 去 车 师 后 部 马 行 九 十 余 日 "。 今 案 : 
此 国 与 上 述 蒲 类 前 后 国 可 能 并 无 继承 关系 ,(%0) 其 地 当 在 匈奴 右 部 、 车 师 之 北 900 余 里 ,具体 
位 置 难以 落实 。 

4 东西 且 弥 国 : 据 《 汉 书 ' 西 域 传 》, 东 且 弥 国王 治 天 山东 竞 虚 谷 ,去 长 安 8250 里 ,西南 
至 都 护 治 所 1587 里 ; 西 且 弥 国王 治 天 山东 于 大 谷 , 去 长 安 8670 里 ,西南 至 都 护 治 所 1487 里 。 

今 案 : 传 文 所 载 东 , 西 且 弥 国 去 都 护 治 所 之 里 数 有 误 , 应 予 互 换 .[590 东西 且 弥 国 应 该 位 
于 今 博 格 达 山 与 Eren-Khabirgen 山 之 间 。 

一 则 , 传 文 所 谓 “ 天 山 " 乃 指 自 码 者 北 之 博 罗 图 山 迪 昨 至 博克 达 山 以 东 的 山脉 [2] 两 且 
弥 国 “ 王 治 天 山东 ”, 又 属 《 汉 书 :西域 传 ) 所 谓 “ 山 北 六 国 " 之 列 ,可 知 无 妨 位 置 两 国 在 今 Eren- 
Khabirgen 山 以 北 。 

二 则 ,既然 长 安 至 车 师 前 国王 治 交 河 城 8150 里 ,至 东 且 弥 王 治 兑 虚 谷 为 8250 里 , 则 交 
河 城 西 至 竞 虚 谷 为 100 里 。 又 据 《 后 汉 书 : 耿 秉 传 》, 交 河 城 抵 车 师 后 国王 治 务 涂 谷 为 500 
里 。 可 见 自 兑 虚 谷 往 赴 交 河 城 不 必 经 由 务 涂 谷 。 既 然 车 师 柳 谷 在 交 河 城 之 西 约 50 里 , 则 竞 
虚 谷 很 可 能 位 于 今 乌鲁木齐 南郊 水 西 沟 一 带 。 

三 则 ,既然 长 安 至 车 师 前 国王 治 交 河 城 8150 里 ,至 西 且 弥 王 治 于 大 谷 为 8670 E, MF 
大 谷 东 至 交 河 城 为 520 里 ,不 妨 位 置 于 今 玛 纳 斯 南郊 山谷 。 

至 于 《后 汉 书 :西域 传 ) 所 传 东 且 弥 国 ,与 《 汉 书 西域 传 所 传 东 且 弥 国 不 在 一 处 。 

一 则 , 据 《 后 汉 书 西域 传 ), 东 旦 弥 国 东 去 长 史 所 居 800 里 ,去 洛阳 9250 E, KENE 
为 柳 中 ,去 交 河 城 S0 里 。 因 此 东 且 弥 国 在 交 河 城西 或 西北 720 里 ,与 《 汉 书 ;西域 传 ) 所 传 东 
且 弥 国 去 交 河 城 仅 100 里 不 可 调和 。 至 于 去 洛阳 里 数 ,不 过 是 将 ( 汉 书 ' 西 域 传 ?长 安里 数 ， 


m M €———————— usasqa ua apawan === 


| 


汉 亚 正史 "西域 传 "所 见 西城 诸 国 的 地 望 51 

加 上 长 安 去 洛阳 里 数 而 得 ,不 能 作为 判断 地 望 之 依据 。 

二 则 ,《 后 汉 书 ` 西 域 传 称 该 传 乃 “ 撰 建 武 以 后 其 事 异 于 先 者 "。 传 文 所 述 东 且 弥 国 与 
《 汉 书 "西域 传 ) 所 述 同 名 之 国情 况 确 实 有 异 ,不 仅 户 口 、 胜 兵 , 而 且 王 治 位 置 亦 有 变动 , 同 传 
在 叙述 同属 “车 师 六 国 ” 的 蒲 类 国 、 车 师 前 后 国 时 均 列 出 其 王 治 名 称 , 唯 独 于 东 且 弥 国保 持 沉 
默 , 这 说 明 在 传 文 描述 的 时 代 , 东 且 弥 国王 治 已 经 不 在 兑 虚 谷 。 大 概 传 文 所 据 原始 资料 最 初 
仅 有 去 长 史 里 数 ,后 因 体 例 有 关 才 增 添 了 按 《 汉 书 ' 西 域 传 } 长 安里 数 推算 出 来 的 洛阳 里 数 ， 
以 致 自 相 矛盾 。 

三 则 ,《 后 汉 书 .西域 传 称 : 东 且 弥 国 “ 庐 帐 居 , 逐 水 草 , 颇 田 作 。…… 所 居 无 常 ”, 知 其 时 
其 人 游牧 为 生 , 有 迁徙 之 举 , 事 属 寻 常 。 

至 于 《后 汉 书 ' 西 域 传 } 所 载 东 且 弥 国 的 具体 位 置 ,不 妨 认为 在 博 格 达 山 之 北 。《 太 平 御 
览 ; 卷 九 八 七 “ 药 部 四 " 引 张 华 《博物 志 ;) 载 : 


西域 使 (至 ) 王 畅 说 , 石 流 黄 出 且 弥 山 , 去 高 昌 八 百 里 , 有 石 流 黄 ,高 数 十 丈 , 纵 横 五 
六 [十 ] 亩 ,有 取 流 黄 孔 穴 , 怪 视 其 孔 上 , 状 如 青 烟 , 常 高 数 斥 。 夜 视 凤 如 燃 灯 ,光明 高 义 
余 。 畅 所 素 视 见 也 。 且 弥 人 言 是 时 气 不 和 , 渭 往 保 此 山 ,毒气 自 灭 。 


结合 《 宋 史 :高 昌 传 所 载 ; 


北 延 北山 中 出 确 砂 ,山中 尝 有 烟 气 涌 起 ,无 云雾 。 至 夕 , 光 焰 若 炬 火 , 照 见 禽 鼠 党 
赤 , 采 者 著 木 底 靶 取 之 , 皮 者 即 焦 。…… 


可 知 “ 北 廷 北山 "无疑 指 今 博 格 多 山 ,而 《博物 志 》 所 谓 且 弥山 应 在 北 廷 北山 中 ,是 山 去 高 昌 
800 里 。 盖 太 砂 由 煤层 自燃 生成 ,同时 生成 者 有 硫 磷 即 所 谓 “ 石 流 黄 "等 ,可 见 《博物 志 》 和 
《 宋 史 》 记 载 的 虽 非 同一 种 矿产 ,但 不 能 因此 否定 所 述 为 同一 个 产地 。 何 况 所 谓 “ 石 流 黄 "( 李 
殉 《 海 药 本 草 》:“ 一 称 黄 确 砂 。”(%3]) 也 可 能 是 硫磺 与 确 砂 的 混合 物 。% 

北 廷 之 且 弥 山 显然 因 且 弥 人 而 得 名 , 故 不 妨 求 且 弥 国 于 其 附近 。 这 且 弥 国 应 该 就 是 《后 
汉 书 .西域 传 》 所 载 东 且 弥 国 。 盖 据 《 后 汉 书 .西域 传 》: 交 河 城 去 长 史 所 居 ( 柳 中 )80 里 ;而 据 
《元 和 郡 县 图 志 》 卷 四 十 , 交 河 县 “东南 至 [ 西 ] 州 ( 治 高 昌 县 ) 八 十 里 ”; 知 高 昌 去 柳 中 里 数 可 忽 
略 不 计 。 由 此 可 见 《博物 志 》 所 载 且 弥 出 去 高 昌 800 里 , 与 4 后 汉 书 ' 西 域 传 ?所 载 去 柳 中 800 
里 之 东 且 弥 国 差不多 处 于 同一 位 置 。 

以 下 两 说 , 均 有 所 未 安 : 

一 说 西 且 弥 国 在 小 裕 勒 都 斯 河谷 ,其 东 Agi 河谷 则 为 东 且 弥 国 。 换 言 之 ,两 国 不 能 视 
为 “山北 "之 国 。(95) 

一 则 , 传 文 所 谓 “ 天 山 ”, 力 指 焉 普 北 之 博 罗 图 山 蚁 蝶 至 博克 达 山 以 东 的 山脉 。 证 之 说 者 
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国王 治 “ 天 山东 ”。 
二 则 ,说 者 以 为 既然 按照 去 长 安里 数 可 知 自 交 河 城 往 赴 东 西 且 弥 国 不 必 经 由 务 涂 谷 ,可 
见 两 国 并 非 山 北 之 国 。 今 案 ; 自 交 河 城 往 赴 Eren-Khabirgen ili 以 北 同样 没有 必要 经 由 务 涂 


t 
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可 见 两 者 不 可 能 同时 位 置 于 天 山 山脉 以 北 ,而 只 能 一 在 山北 ,一 在 山南 。《 后 汉 书 "西域 传 》 
载 东 且 弥 国 “ 东 去 长 史 所 居 八 百 里 ”, 则 说 明 位 于 山南 的 是 东 且 弥 国 。 今 案 : 博 格 达 山南 北 ， 
无 妨 位 置 两 个 去 交 河 城 等 距 的 王 治 。 何况 , 确 如 说 者 一 再 指出 ,东部 天 山 诸 国 去 乌 刍 里 数 并 
不 完全 可 靠 。 

Vu ij ,说 者 以 为 如 果 位 置 东 且 弥 国 于 山北 , 则 《后 汉 书 .西域 传 》 应 明 载 在 柳 中 以 北 或 西 
北 ,而 不 应 称 “ 东 去 长 史 所 居 ”。 今 案 :《 后 汉 书 :西域 传 》" 东 去 "云云 ,完全 可 以 读 作 “ 东 南 
去 ”, 说 者 的 理解 未 免 执著 。 
五 则 ,说 者 以 为 张 华 《 博 物 志 》 所 载 “ 且 弥山 "应 即 西 突厥 匮 可 汗 的 根据 地 。 盖 《有 旧 唐 书 。 
突厥 传 》 有 载 :“[ 射 匮 ] 乃 建 庭 于 龟 效 北三 弥山 。“ 三 弥 " 显 系 " 且 弥 " 之 误 。 而 《水 经 注 河 水 
二 ) 引 释 道 安 《 释 氏 西 域 记 》 叉 载 : 


届 茨 北 二 百 里 , 有 山 , 夜 则 火光 ,明日 但 烟 。 人 取 此 山石 火 , 治 此 山 铁 , 恒 充 三 十 六 
国 用 。 


可 知 届 茨 ( 龟 兹 ) 北 二 百 里 之 山 应 即 《博物 志 》 的 且 弥 山 或 《 旧 唐 书 ' 突 厥 传 } 的 “三 ( 且 ) 弥 山 "。 
至 于 《 宋 史 高昌 传 ) 所 载 “ 北 庭 北山 "其 实 为 “安西 北山 "之 误 , 指 的 也 是 同一 座 山 。 这 也 说 明 
且 弥 国 包 括 了 龟 兹 以 北 的 裕 勒 都 斯 河流 域 。 今 案 : 其 说 非 是 。 

首先 《博物 志 》 所 载 且 弥山 ,未必 便 是 怨 兹 北山 即 《 旧 唐 书 ' 突 磋 传 》 的 “三 弥山 ,即使 
“SRR AFL. BARRO SPR BIL MERE. R BEII 
“ 北 庭 " 乃 “安西 "之 误 , 并 无 确 据 ,1%) 

其 次 《后 汉 书 :西域 传 ) 没 有 关于 鱼 兹 去 长 史 所 居 的 里 数 , 却 记载 大 兽 - 北 去 长 史 所 居 八 
百 里 ”, 龟 兹 在 胡 首 之 西 , 其 北 之 且 弥 山 去 长 史 所 居 必 定 超过 八 百 里 ,由 此 亦 可 见 《博物 志 》 所 
载 且 弥山 与 “ 龟 次 北三 弥山 "不 可 能 是 同一 座 山 。 而 如 果 怀 疑 《 博 物 志 》 关 于 且 弥 山 “ 去 高 昌 
八 百 里 ”的 记载 ,也 就 失去 了 判定 “ 龟 兹 北三 弥山 " 便 是 汉代 东 且 弥 国 所 在 的 主要 依据 。 

其 三 ,《 汉 书 " 西 域 传 ) 明 载 焉 首 、 龟 兹 两 国 均 北 与 乌 孙 接 , 可知 其 间 不 存在 且 弥 国 , 或 者 
说 龟 效 北山 可 能 存在 的 且 弥 人 不 成 其 国 可 知 。 
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且 弥 人 ,但 不 能 因此 位 置 汉 代 的 且 弥 国 于 旬 兹 之 北 (或 裕 勒 都 斯 河流 域 )。 盖 据 《 后 汉 书 : 西 
域 传 ): 且 弥 国 人 “ 庐 帐 居 , 逐 水 草 ,…… 所 居 无 常 *?。 故 其 人 完全 可 能 在 汉代 以 后 自 博 格 多 山 
东 迁 至 裕 勒 都 斯 河流 域 , 致 使 龟 兹 北山 亦 得 名 “ 且 弥 ”"。 何 况 即 使 能 证 明 汉 代 龟 兹 之 北 已 有 
且 弥 山 或 昌 弥 人 ,也 不 能 因此 认为 汉代 且 弥 国 在 裕 勒 都 斯 河流 域 。 且 弥 系 塞 种 之 一 支 ,其 人 
在 汉代 散 处 塔里木 倪 地 各 绿洲 。《 汉 书 : 西 域 传 所 见 寻 墨 . 旦 浆 、 反 弥 ( 拘 弥 ) 等 可 能 都 是 其 
人 活动 留 下 的 痕迹 (97] 质 言 之 , 博 格 多 山东 和 龟 兹 北 的 且 弥 人 虽 同 出 一 源 , 后 来 却 不 一 定 
有 什么 联系 。 再 者 ,“ 车 师 ” 和 “ 鱼 兹 "本 为 同名 异 译 ,其 人 同 源 , 且 弥 既 分 自 车 师 ( 嬉 师 ), 包 兹 
北 出 现 且 弥 人 自 亦 不 是 为 奇 。 

另 一 说 以 为 东 且 弥 国 应 在 今 东 盐池 驿 附 近 之 Toghucha, 即 明之 脱 合 城 儿 , 清 之 塔 呼 。 西 
且 弥 在 其 北 , 济 尔 玛 台 附 近 。 也 就 是 说 仅 西 且 弥 一 国 位 于 山北 。[98] 

盖 据 《天 下 才 国 利 病 书 》 卷 一 一 七 引 《 西 域 土地 人 物 略 》“ 阿 思 打 纳西 为 巴 儿 思 阔 ( 按 即 
二 堡 ), 又 西 为 脱 合 儿 城 ( 按 即 三 堡 ,“ 儿 城 ” 当 乙 正 ), 又 西 为 北 昌 ( 按 即 辟 展 )”。 另 据 《 清 一 统 
志 ) 卷 四 一 七 之 二 ,“ 塔 呼 在 辟 展 城 东 二 百 八 十 里 , 倚 托 来 岭 ,地 多 斥 讽 , 曲 径 如 峡 , 车 马 艰 于 
行 涉 ”。 塔 呼 正 是 汉代 东 且 弥 国 所 在 。“ 脱 合 城 儿 " 或 “ 塔 呼 "不 妨 视 为 东 且 弥 国 王 治 名 “ 竞 
虚 " 之 对 译 。 而 据 《 西 域 图 志 》 卷 九 ,“ 济 尔 玛 台 在 [ 奇 台 ] 县 治 东 九 十 里 , 济 尔 玛 台 布 拉 克 出 天 
山下 , 北 流 ,东西 各 建 堡 ,一 名 西 济 尔 玛 台 堡 ,一 名 东 济 尔 玛 台 堡 , 有 屯田 ”; 而 “ 木 垒 在 济 尔 玛 
台 东 十 里 ”。“ 济 尔 玛 " 殖 “ 且 弥 ” 之 音 变 。 

今 案 : 此 说 非 是 ,已 详 另 文 (99] 大 致 东 且 弥 国 既然 不 在 柳 中 之 东 , 则 上 述 比 定 不 可 到。 
而 西 且 弥 国 去 长 安里 数 较 车 师 前 国 远 、. 较 车 师 后 国 近 , 并 不 能 说 明 该 国王 治 位 于 车 师 前 国王 
治之 东 。 长 安里 数 之 多 朝 取决 于 行 途经 由 ,不 能 视 为 位 置 的 决定 性 判 据 , 质 言 之 ,上 述 长 安 
里 数 无 妨 西 且 弥 国 王 治 位 于 交 河 城 乃 至 务 涂 谷 之 西 。 至 于 乌 驳 里 数 ,同样 不 能 说 明 什么 问 
题 。 说 者 的 校正 也 不 足 为 据 。 

5 上 睾 陆 前 后 国 : 据 《 汉 书 :西域 传 》, 前 国王 治 天 山东 乾 当 谷 ,去 长 安 8680 里 ,西南 至 都 
护 治 所 1287 里 。 

一 说 乍 陆 国 的 位 置 为 唐 庭 州 西 延 城 以 西 “ 碎 叶 路 "上 的 冯 洛 守 捉 , 今 之 紫 泥 泉 ( 和 白杨 
Jk) , (100 盖 “ 汉 洛 " 或 “ 凭 落 " 得 视 为 “ 插 陆 "之 异 译 , 而 《新 唐 书 :地理 志 四 》 称 :“ 自 庭 州 西 延 城 
西 六 十 里 有 沙 钵 城 守 提 ,又 有 冯 洛 守 捉 ,又 八 十 里 有 子 勒 城 守 提 ,又 八 十 里 有 俱 六 城 守 提 ,又 
百 里 至 轮 台 县 。" 庭 州 在 今 吉 木 萨 尔 附近 ,而 轮 台 在 今 乌鲁木齐 。 冯 洛 守 捉 应 即 4 元 和 都 县 图 
志 : 陇 右 道 下 ' 庭 州 》( 卷 四 十 ) 所 见 凭 落 镇 ,位 于 “ 府 西 百 七 十 里 ”ol101) 

今 案 : 唐 代 汉 洛 守 捉 或 赁 落 镇 之 名 称 固然 很 可 能 是 汉代 乍 陆 人 或 其 后 裔 之 遗迹 ,[10] 
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《 汉 书 :西域 传 ) 所 描述 之 捍 陆 国 亦 可 能 位 于 冯 洛 守 捉 或 凭 落 镇 ,但 确 指 尚 嫌 证 据 不 足 。 盖 按 
之 去 长 安里 数 , 卑 陆 国王 治 乾 当 谷 去 交 河 城 仅 530 里 ,又 别 无 其 他 可 靠 里 数 足 供 依据 ,而 捍 
陆 人 又 未 必 始 终 定居 一 地 。 

又 据 《 汉 书 . 西 域 传 》, 后 国王 治 番 渠 类 谷 ,去 长 安 8710 里 ; 东 与 郁 立 师 、 北 与 匈奴 、 西 与 
动 国 、 南 与 车 师 接 。 

一 说 童 陆 国 既 在 紫 泥 泉 , 卑 陆 后 国 应 在 阜 康 一 带 。0103) 

今 案 :此 说 有 所 未 安 , 盖 传 文 在 记载 睾 陆 后 国 “ 东 与 郁 立 师 " 接 的 同时 ,又 称 郁 立 师 * 西 与 
卑 陆 " 接 ,如 果 置 卑 陆 后 国 于 卑 陆 国之 西 , 则 不 可 能 同时 与 郁 立 师 接 。 另 外 传 文 所 谓 乍 陆 后 
国 “ 南 与 车 师 接 ”, 当 是 东南 与 车 师 接 。 这 也 表明 该 国 不 在 息 康 一 带 。 而 如 果 考虑 到 从 车 师 
后 国 位 于 车 师 前 国之 北 , 乍 陆 后 国 似 应 在 乍 陆 国之 北 或 西北 30 里 处 。 
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陆 北 与 匈奴 接 。 

一 说 既然 卑 陆 国 位 于 紫 泥 泉 , 则 其 东 之 郁 立 师 国 应 在 三 台 附 近 之 河谷 。[104) 

今 案 : 郁 立 师 国 与 卑 陆 前 后 国 邻接 ,如 果 位 置 捍 陆 国 于 紫 泥 泉 , 固 然 不 妨 位 置 郁 立 师 于 
三 台 , 但 也 难以 确 指 。 

郁 立 师 《 后 汉 书 ,西域 传 } 省 作 “ 郁 立 "。 

7 动 国 :( 汉 书 .西域 传 》, 王 治 天 山东 丹 渠 谷 ,去 长 安 8570 里 ,西南 至 都 护 治 所 1487 
里 ; 东 与 卑 陆 后 园 接 。 

一 说 动 国 在 乌鲁木齐 西南 [105] 今 案 : 据 同 传 , 乍 陆 后 国 “ 西 与 动 国 ” 接 。 既 然 捍 陆 后 国 
在 卑 陆 国之 北 或 西北 ,而 后 者 位 于 兹 泥 泉 之 可 能 不 能 排除 , 则 动 国 当 在 阜 康 一 带 。 果 然 , 捍 
陆 后 国 乃 西南 与 动 国 接 。 

至 于 动 国 的 去 乌 合 里 数 与 东 且 弥 国 的 去 乌 合 里 数 相同 。 是 因为 两 国 去 乌 鲍 里 数 均 是 两 
国王 治 以 交 河 城 去 乌 刍 里 数 为 基数 计算 的 , 自 阜 康 附近 和 自 乌鲁木齐 南郊 水 西 沟 一 带 东 至 
交 河 城 距 离 可 以 认为 是 大 致 相等 的 。 两 国 去 长 安里 数 虽 然 也 是 以 交 河 城 去 长 安里 数 为 基数 
计算 的 ,但 动 国 去 长 安里 数 较 东 且 弥 国 去 长 安里 数 多 320 里 ,只 能 认为 是 两 者 所 据 资料 不 同 
的 缘故 。 

8 ” 乌 贪 殴 离 国 : 据 ( 汉 书 . 西 域 传 》, 王 治 于 娄 谷 ,去 长 安 10330 里 ; 东 与 单 桓 \ 南 与 且 弥 、 
西 与 乌 孙 接 。 

一 说 乌 仿 芝 离 国 应 位 于 玛 纳 斯 附近 ,以 Khorgoss 河 与 乌 孙 为 界 。0106) 

今 案 :虽然 由 于 资料 匮乏 , 乌 贪 萤 离 国 位 于 玛 纳 斯 难以 确 指 ,但 该 国 去 长 安 为 东部 天 山 
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诸 国 中 最 远 者 , 且 西 接 乌 孙 ,位 于 玛 纳 斯 附近 亦 不 无 可 能 。 所 谓 “ 南 与 且 弥 ” 接 ,应 是 南 与 西 
且 弥 国 接 。 

9 单 桓 国 : 据 《 汉 书 . 西 域 传 》, 王 治 单 桓 城 ,去 长 安 8870 里 , 西 与 乌 贪 车 离 国 接 。 

今 案 : 既 置 乌 贪 此 离 国 于 玛 纳 斯 附近 , 则 不 妨 置 单 西 于 呼 图 壁 或 昌吉 一 带 。007) 

又 据 同 传 :是 时 匈奴 东 薄 类 王 效力 支 将 人 众 千 七 百 余 人 降 都 护 ,都 护 分 车 师 后 王 之 西 
为 乌 贪 岁 离 地 以 处 之 。 一 说 由 此 可 见 乌 贪 鞠 离 国 东 境 应 于 车 师 后 国 邻 接 , 两 国之 间 不 应 安 
置 单 桓 国 .tl08] 

今 案 :此 说 未 安 , 一 则 ,所 谓 “ 车 师 后 王 之 西 "未 必 指 车 师 后 国之 西部 ,很 可 能 泛 指 车 师 后 
国 国 境 之 西 。 之 所 以 不 称 乌 贪 党 离 国 位 于 单杠 国之 西 , 则 既 可 能 是 因为 乌 贪 萝 离 立国 之 际 ， 
单杠 还 没有 出 现在 《 汉 书 :西域 传 ) 描 述 的 位 置 上 ,也 可 能 是 由 于 车 师 后 国 地 理 位 置 明确 ,更 
适 于 作为 标志 。 

又 ,《 后 汉 书 :西域 传 ) 载 :“ 会 匈奴 衰弱 , 莎 车 王 贤 诛 灭 诸 国 , 贤 死 之 后 , 遂 更 相 攻 伐 。 小 
56 RH RE AR ARB. RH RUATR MAR BAA. AI . 单 桓 . 狐 胡 、 乌 贪 
SON ABIT V BREA vr o" SEE GL E] FR KYRA), hen 
见 车 师 所 灭 狐 胡 vr. (Wi ) AAS CBE E, RT BERE F — Fe 22388 #k: , ZI BU (FJ E £8 
卷 ) 所 载 白水 润 道 .11%9] 

10 山 国 : 据 《 汉 书 . 西 域 传 》, 王 治 去 长 安 7170 里 ; 西 至 尉犁 240 Ë PILE RH 160 E, 
西 至 危 须 260 里 ,至 部 善 1365 BA Ae ARE. 

山 国 一 说 位 于 自 楼 兰 遗址 往 赴 交 河 城 的 要 冲 Kizil-sangir 或 Singer. 110) 一 说 即今 草 盘 遗 
址 .40 今 案 :前 说 近 是 。 

一 则 , 据 《 汉 书 ' 西 域 传 》, 自 部 善 国 王 治 赴 车 师 前 国王 治 交 河 城 1890 里 ,这 是 经 由 山 国 
王 治 的 里 程 ,5102) 因 此 可 以 推 知 , 自 山 国王 治 赴 交 河 城 约 525 里 。 虽 然 这 一 里 数 既 可 以 认为 
是 营盘 遗址 ,也 可 以 认为 是 Kyzyl-synger 抵 雅 尔 湖 的 大 致 距离 。 但 是 , 据 同 传 自 山 国 王 治 往 
赴 尉犁 国王 治 较 硕 者 国王 治 为 近 , 则 该 王 治 位 于 Kyzyl-synger 之 可 能 性 大 于 营盘 遗址 。 因 为 
如 果 山 国王 治 位 于 营盘 遗址 , 则 往 赴 焉 者 国王 治 应 该 经 由 尉犁 ,其 里 程 应 该 长 于 赴 尉 犁 之 里 
程 。 

二 则 ARR RE, FURSTE AR. HERRERA , 则 不 应 出 
现 这 种 情况 。 至 少 《 汉 书 .西域 传 ) 描 述 时 代 的 山 国王 治 不 在 营盘 遗址 。 
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1 乌 孙 : 汉 魏 时 期 此 国 领土 主要 在 伊犁 河 , 楚 河 流域 , 王 治 赤 谷 城 应 在 伊 塞 克 湖 东南 、 
纳 伦 河 上 游 。(13) 

2 尉 头 : 据 ( 汉 书 ' 西 域 传 》 王 治 尉 头 谷 ,去 长 安 8650 里 , 东 至 都 护 治 所 1411 里 ; 南 与 
朴 勤 接 , 山 道 不 通 , 径 道 马 行 二 日 it04] 西 至 捐 毒 1314 里 , 东 至 温 宿 300 里 。 

尉 头 国王 治 的 位 置 , 主 要 有 三 说 :一 说 位 于 今 阿 合 奇 东 色 帕 尔 拜 (Safyr bay) ,115] 一 说 在 
乌 什 一 带 ,[146] 一 说 在 今 巴 楚 东 北 Tumshuq 遗址 ( 脱 库 孜 萨 来 古城 Toqqouz-sarai-tagh ) 附 
近 ,(1171 今 案 : 第 三 说 近 是 。 

一 则 ,《 汉 书 ' 西 域 传 》 尉 头 国 传 紧 接 在 疏 勒 国 传 之 后 , 传 文 且 载 其 国 “ 南 与 下 勒 接 ” ,表明 
该 国 位 于 自 旬 兹 东南 行 ,经 塔 里 术 河 、. 克 和 孜 尔 河 经 今 巴 楚 至 朴 勒 的 所 谓 西 域 北 道上 。 

Ex. WS “SRB, 山道 不 通 , 西 至 捐 毒 千 三 百 一 十 四 里 , 径 道 马 行 二 日 "。 末 六 字 
应 上 接 “ 山 道 不 通 " 句 ,1181 盖 尉 头 西 至 捐 毒 非 “ 马 行 二 日 ”可 达 , 而 若 无 “ 径 道 ”,“ 山 道 ” 又 不 
i, KG SRB’ 

CH Hae) RRM AA 53 5 88 25 G5 es RUBORE] — AS, tp E BH AA 
ETARA, Bob RES ALES hR. On DU ae) Wr: Ri RIGA Te Rs Rf 
BESS” BUI. GALESMAA GRE hukqa HE Ie dE ES HERI 

二 则 , 指 汉 尉 头 国 在 阿 合 奇 附近 的 主要 依据 是 《 汉 书 .西域 传 ? 所 载 温 宿 国 “ 西 至 尉 头 三 
百 里 ”; 然 而 “ 西 "不 妨 理解 为 西南 , 自 温 宿 西 南 至 Tumshuq 之 距离 虽 大 于 300 HL, Bri" = 
百 里 "不 过 是 按 三 日 行程 估算 而 得 ,不 能 视 为 确 数 。 

三 则 ,《 汉 书 ' 西 域 传 ) 不 载 尉 头 通 乌 孙 道 里 ,可 知 尉 头 不 在 今 乌 什 附近 。 

四 则 , 巴 楚 东北 Tumshuq 遗址 无 疑 便 是 《新 唐 书 :地理 志 七 下 》 引 页 耽 《 皇 华 四 达 记 》 所 载 
邦 头 州 。0120] 据 称 :“ 据 史 德 城 , 旬 兹 境 也 ” RLU MEAS HERO. “A SH 
头 ” 又 可 视 作 同名 异 译 。 

五 则 , 尉 头 国王 治 去 姑 墨 国王 治 的 距离 与 据 史 德 城 去 拨 换 城 的 距离 大 致 相符 。 盖 按 之 
《 汉 书 .西域 传 》 所 载 关 墨 和 尉 头 两 国 去 乌 垒 里 数 ( 尉 头 去 乌 垒 里 数 以 关 墨 去 乌 人 又 里 数 为 基 
数 ) ,可 知 尉 头 东 去 姑 墨 约 400 里 (以 四 日 行程 估算 ) ,而 据 《 新 唐 书 .地 理 志 七 下 ?3 引 贾 观 《 皇 
华 四 达 记 》,“ 自 拨 换 [120( 姑 墨 ) 西 南 渡 浑 河 , 百 八 十 里 有 济 浊 人 馆 , 故 和 平 铺 也 。 又 经 故 达 坦 
城 , 百 二 十 里 至 刘 者 迄 。 又 六 十 里 至 据 史 德 城 , 龟 效 境 也 ,一 理 郁 头 州 ,在 赤 河 北岸 孤 石 山 。 
渡 赤 河 ,经 岐山 ,三 百 四 十 里 之 芒 芦 馆 。 又 经 达 漫 城 , Ot HB SEHE. son 赤 河 来 自 朴 
勤 西 葛 罗 岭 ,至 城西 分 流 , 合 于 城 东 北 , 人 据 史 德 界 "; 虽然 按 此 里 程 计 算 据 史 德 城 东 至 拨 换 
WAT 360 里 ,但 如 考虑 到 《新 唐 书 .地 理 志 》 所 录 贾 耽 《 皇 华 四 达 记 》 不 少 处 有 不 恰当 的 节 略 ， 
就 不 妨 认为 两 地 实际 距离 不 止 此 数 。 
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北山 组 第 三 组 ; 

1 玖 勒 : 据 《 汉 书 :西域 传 》, 王 治 玖 勒 城 ,去 长 安 9350 里 , 东 至 都 护 治 所 2210 里 ;东南 
至 水 车 560 $, MEWA 550 里 ,至 依 耐 650 里 ; 西 当 大 月 氏 、 大 宛 、 康 居 道 。 

一 般 认 为 , 朴 勤 城 在 今 喀 什 附 近 。 今 案 : 此 说 可 从 。 

一 则 ,如 前 所 述 汉 莎 车 国 应 在 今 莎 车 附近 , 故 不 妨 位 置 汉 政 勒 国 蒲 犁 国 于 今 疏 勒 . 塔 什 
ERF. SRRA E 西南 通 塔什库尔干 ,形势 .道里 与 传 文 所 述 大 致 相符 。 

二 则 , 汉 朴 勒 城 是 通 往 大 月 氏 ( 阿 姆 河流 域 ) .大 宛 ( 费 尔 干 那 ) . 康 居 ( 锡 尔 河 流域 ) 的 交 
通 枢纽 ,与 今 喀什 相同 。 

据 4 后 汉 书 .西域 传 》, 去 洛阳 10300 里 ,去 长 史 所 居 5000 里 ,去 子 合 1000 里 ; PR BI E Y 
车 。 去 洛阳 距离 乃 据 《 汉 书 :西域 传 ) 芍 勒 去 长 安 9350 里 ,加 上 长 安 去 洛阳 约 千里 而 得 。 因 
此 似乎 可 以 认为 东汉 时 朴 勒 国王 治 位 置 未 变 。 又 如 前 述 《 后 汉 书 .西域 传 尖 莎 车 东北 至 疏 
ap “RFRA FCI. 

2 姑 墨 : 据 ( 汉 书 . 西 域 传 》, 王 治 南 城 ,去 长 安 8150 里 , 东 至 都 护 治 所 1021 里 ; 东 通 色 
2% 670 里 , 西 通 温 宿 270 里 , 南 至 皮 山 1450 HL, ER ECT INL TTE GEH , 北 与 乌 孙 接 。 东 南 与 反 
弥 接 。 

姑 黑 国王 治 位 置 异 说 颇 多 ,'!21 目 前 相持 不 下 者 主要 有 二 说 ,一 说 位 于 今 阿 克 苏 附 
HE (123) 另 说 在 今 Kara-Youlgouno'1241 今 案 : 前 说 较 胜 。 

一 则 , 龟 兹 去 姑 墨 与 今 库 车 去 阿克苏 的 距离 大 致 相符 : 据 《 钦 定 皇 与 西域 图 志 ' 弓 域 九 》 
( 卷 一 六 ) , 库 车 西 至 阿克苏 七 百 里 。 虽 然 清 里 大 于 汉 里 ,汉代 姑 墨 似 应 求 诺 阿 克 苏 以 东 ,但 
时 过 境 迁 ,不 仅 道 路 经 由 可 能 不 同 , 而 且 库 车 至 阿克苏 既 可 取道 确 尔 克 达 格 山南 , 亦 可 取道 
山北 ,后 者 较 前 者 略 远 f1251《 西 域 图 志 》 所 载 可 能 是 北道 之 里 数 ,《 汉 书 ' 西 域 传 》 所 载 则 可 能 
是 南 道里 数 。(1261 

除 《 汉 书 " 西 域 传 ) 外 ,上 述 南 道里 数 尚 见 诸 《 大 唐 西 域 记 》 卷 一 :从 届 支 “西行 六 百 余 里 ， 
经 小 沙 磷 , 至 峻 禄 加 国 ”。 又 据 《 新 唐 书 .西域 传 》,“ 自 鱼 兹 赢 六 百 里 , 逾 小 沙 磺 , 有 跋 禄 迎 , 小 
国 也 ,一 日 阴 墨 , 即 汉 姑 墨 国 ”"。 知 跨 禄 加 国 即 汉 姑 墨 国王 治 所 在 ,去 届 支 即 龟 效 600 余 里 。 

或 以 为 《大 唐 西 域 记 》 所 载 应 为 北道 里 数 , 盖 考 虑 到 当时 玄 装 不 可 能 取 南 道 , 故 跨 禄 迦 国 
不 在 今 阿克苏 而 在 哈 刺 玉 尔 滚 .027 今 案 : 此 说 证 据 不 足 , 似 不 可 从 。 

又 《新 唐 书 地理 志 七 下 》 引 页 耽 《 皇 华 四 达 记 》: “RR, 渡 白 马 河 , 百 八 十 里 
西 人 俱 毗 罗 奢 。 经 苦 井 , 百 二 十 里 至 俱 由 罗 城 。 又 六 十 里 至 阿 悉 言 城 。 又 六 十 里 至 拨 换 城 。 
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一 旦 威 戎 城 , 日 关 墨 州 。 拨 换 城 果 即 汉 姑 墨 国王 治 所 在 , 则 去 安西 即 仅 龟 兹 420 里 。 然 据 同 
书 “ 阿 史 那 社 尔 传 “ 讨 龟 兹 , 社 尔 因 拔 都 城 , 王 轻骑 通 , 社 尔 留 孝 恪 夺 , 自 率 精 骑 追 申 , 行 六 
HH , 王 据 大 拨 换 城 , 婴 险 自 守 ”。 知 《新 唐 书 “地 理 志 》 所 见 贾 耽 《 皇 华 四 达 记 》 有 关 里程 已 有 
节 略 ,[1281 而 拨 换 城 去 色 兹 距离 应 与 (大 唐 西 域 记 》 所 载 跨 禄 迎 国 去 龟 兹 距离 相同 .129] 

又 据 《 太 平 赛 宇 记 光 卷 一 五 六 ) ,安西 大 都 护 府 “ 正 西 至 拨 换 五 百 六 十 里 ”。 

既然 唐 宋 尺度 与 汉 有 异 ,'1301 则 不 能 认为 唐 宋 记载 与 《 汉 书 :西域 传 ) 所 述 不 合 。 

二 则 , 寻 琶 西 至 温 宿 距离 与 阿克苏 与 乌 什 距离 大 致 相符 ( 详 下 节 )。 

三 则 , 自 阿 克 苏 城南 渡河 , 循 和 阅 河 ,有 道 通 和 阅 城 。t139] 

四 则 , 据 《 钦 定 皇 奥 西域 图 志 : 疆 域 九 )( 卷 一 六 ), 阿 克 苏 城 形势 险要 ; 故 包 兹 王 能 “ 婴 险 
Bsp" (132) 

EW, EOKA ApJ LB Tui B P HE, ZIP LU ARRAS, MAR. 
注 北 河 。 姑 墨水 应 即今 阿克苏 河 ,所 出 赤 沙 山 即 今 阿 克 苏 西北 之 盐 山 ,水 经 此 山 之 东南 流 。 
今 案 :《 水 经 注 》 所 述 姑 墨水 若 以 发 源 于 今 伊 塞 克 湖 东南 的 库 玛 拉克 河 为 主 源 , 则 所 谓 “ 赤 沙 
山 " 也 可 能 是 《 汉 书 .西域 传 y 所 载 乌 孙 国王 治 赤 谷 城 ( 纳 伦 河 上 游 ) 所 在 。[13] 

至 于 Kara-Youlgoun, 据 《钦定 皇 与 西域 图 志 ) 卷 一 六 ,在 Yaqa-arlq Pš 120 里 ,而 后 者 东 去 
AARI 430 里 ,与 4 汉 书 .西域 传 》 所 载 姑 墨 去 龟 兹 里 数 相 去 较 远 ; 且 其 地 迄 未 发 现 古城 遗 
址 , 似 难 视 为 汉 姑 墨 国王 治 所 在 。 

3 温 宿 : 据 《 汉 书 西 域 传 》, 王 治 温 宿 城 ,去 长 安 8350 里 , 东 至 都 护 治 所 2380 里 ; 西 至 
尉 头 300 里 , 北 至 乌 孙 赤 谷 城 610 里 , 东 通 姑 墨 270 里 。 

一 般 认 为 , 温 宿 国王 治 位 于 今 乌 什 一 带 .[34] 今 案 : 关 墨 既 在 阿克苏 , 则 温 宿 很 可 能 在 今 
乌 什 。 

一 则 , 姑 墨 去 温 宿 与 阿克苏 去 乌 什 的 距离 大 致 相符 。 盖 据 《 钦 定 皇 熏 西域 图 志 疆 起 九 》 
( 卷 一 六 ) ,阿克苏 至 乌 什 250 t, 035) 

二 则 , 据 《 新 唐 书 地 理 志 七 下 》 引 页 耽 《 皇 华 四 达 记 》,“…… 又 六 十 里 至 拨 换 城 ,一 日 威 
戎 城 ,日 关 墨 州 , 南 临 思 浑 河 。 乃 西北 渡 拨 换 河 ,中 河 距 思 浑 河 百 二 十 里 ,至 小 石城 。 又 二 十 
里 至 于 [ 祝 ]( 阅 ) 境 之 胡 芦 河 。 又 六 十 里 至 大 石城 ,一 日 于 祝 , 日 温 肃 州 "。“ 温 肃 " 无 妨 视 作 
“ 温 宿 "之 异 译 , 知 拨 换 城 即 汉 姑 墨 国 王 治 所 在 至 温 宿 200 里 。 今 案 : 贾 耽 所 记 已 为 (新 唐 书 ， 
地 理 志 》 编 者 作 了 不 恰当 的 节 略 ,实际 距离 可 能 不 止 此 数 。4136 

一 说 上 引 贾 耽 《 皇 华 四 达 记 》 所 见 思 浑 河 即 今 浑 巴 什 河 ,原文 衔 “ 思 " 字 ; 拨 换 河 即 今 阿 克 
苏 河 东西 支 未 汇合 前 之 东 支 , 即 形 玛 喇 克 河 ,所 谓 “ 中 河 距 ( 思 ) 浑 河 百 二 十 里 ”，“ 百 "为 “ 北 ” 
字 之 谈 , 小 石城 在 今 布 特 尔 附近 ;果然 , 则 于 祝 即 温 肃 州 应 在 今 鸟 什 -41371 
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三 则 ,《 新 唐 书 地理 志 七 下 》 引 页 耽 《 皇 华 四 达 记 》 载 ; 自 温 肃 州 “又 西北 三 十 里 至 票 楼 
烽 , 又 四 十 里 度 拔 达 岭 ,又 五 十 里 至 顿 多 城 , 乌 孙 所 治 赤山 城 也 。 又 三 十 里 渡 真 珠 河 ……”。 
其 中 , 拔 达 岭 即 Badal Pass, 赤 山城 即 赤 谷 城 ,真珠 河 即 纳 伦 河 。 准 此 , 温 肃 即 温 宿 去 未 谷 城 
仅 120 里 ; 然 上 引文 “ 顿 多 城 " 下 必 有 夺 脱 ,其 实 不 足 为 据 。[138] 这 就 是 说 ,页 耽 的 记载 不 应 视 
为 温 宿 国 王 治 在 乌 什 的 反 证 。 | 

四 则 , 指 温 宿 国 王 治 位 于 今 乌 什 ,与 《水 经 注 . 河 水 二 》 有 关 记载 并 无 矛盾 。 盖 自 葱 岭 东 
ROK, Bin AS ,东北 流出 罗 逝 西山 ,经 岐 沙 谷 , 出 谷 分 为 二 水 。 一 水 自 岐 沙 谷 东 与 南 
河 分 流 ,东北 流 ,分 为 二 水 ,其 一 为 枝 水 。 主 流 复 自 朴 勤 流 经 南河 之 北 , 暨 于 温 宿 之 南 , 左 合 
枝 水 ,又 东经 姑 墨 国 南 , 姑 墨 川 水 注 之 ,又 东经 龟 兹 国 南 , 又 东 流 , 左 合 凶 兹 川 ,又 东 流 , 左 会 
BK, VR, ASUS ERR EES. BAG. “dt 
13" 7518 DAM RI EAE BA. TT Ek” LR SRM SA RAHA 
国 南 , MAIL 5 BLA LL AA, SRHABE BIE ESA , MAKRI RA 
A, TA W BZ ASK” IH, WEF TE ARMA 
即今 乌 什 之 南 ,与 克 孜 尔 河 喀什 噶 尔 河流 向 相同 , BRB E DU — n 139) 

4 龟 兹 : 据 《 汉 书 .西域 传 》, 王 治 [ 居 ] 延 城 ,去 长 安 7480 里 。 南 与 精 绝 、 东 南 与 且 末 M 
BSR ASS BSB, KEMP IMS She 350 里 、 至 渠 犁 580 HL, PU E HR 
670 里 。 . 

一 般 认 为 , 龟 兹 国王 治 位 于 今 库 车 县 治 东 郊 的 皮 郎 古城 。 盖 据 《 水 经 注 卷 二 北河 又 
东 运 龟 兹 国 南 。 又 东 , 左 合 龟 效 川 水 ,有 二 源 , 西 源 出 北大 山南 。-…… 又 出 山东 南 流 , 枝 水 左 
派 焉 。 又 东南 ,水 流 三 分 , 右 二 水 俱 东 南 流 , 注 北河 。 东 川 水 出 龟 兹 东北 , 历 赤 沙 ALS 
枝 水 右 出 ,西南 人 鱼 效 城 。 音 届 区 也 , 故 延 城 矣 。 西 去 姑 墨 六 百 七 十 里 ”。 一 说 “ 故 延 城 ” 乃 
指 汉代 龟 效 国都 城 ,而 所 谓 东 川 水 右 出 也 可 以 指 乌 恰 尔 萨 依 河 ;果然 , 城 应 即今 皮 郎 古 
pk , 40) 

X, (EE OE) Ee“ Bk BSS LAT — ELA RARR, ORE PARE 
庙 千 所 。 人 以 田 种 畜牧 为 业 ,男女 皆 剪 发 垂 项 。 王 官 壮 丽 , 焕 若 神 居 ”。 按 之 去 洛阳 距离 , 汉 
晋 间 龟 兹 都 城 位 置 应 无 变动 .441“ 王 官 壮丽 , 焕 若 神 居 ” ,以致 昌 光 有 “ 留 焉 之 志 ”, 亦 见 该 处 
经 营 多 年 。 

5 Gg EOE- TRE), BPI She, EMA 2738 里 , 西 至 龟 兹 350 E, MARN 
330 里 ; 与 渠 犁 田 官 相近 ,于 西域 为 中 。 

一 般 认为 , 乌 刍 故 址 在 今 轮 台 县 东北 小 野 云 沟 附 近 。[142] 

6 RA EOE - PAE) ILE SS 330 里 ;至 龟 效 580 里 ;东北 与 尉犁 、 东 南 与 且 末 、 
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南 与 精 绝 接 。 西 有 河 。 

今 案 : 渠 犁 当 在 今 库 尔 勤 西 孔雀 河 之 东 ,一 说 故 址 在 今 查 尔 赤 即 库 尔 楚 。(143) 

7 尉犁: 据 《 汉 书 ,西域 传 》, 王 治 尉犁 城 ,去 长 安 6750 里 , 西 至 都 护 治 所 300 里 ; 东 至 山 
240 $, IERE 100 里 ,西南 通 尉 犁 650 里 ; 南 与 部 善 .日 末 接 。 

尉犁 国王 治 一 说 位 于 夏 渴 兰 旦 古城 , 今 库尔勒 南 约 6 公里 处 。[144] 

一 则 ,尉犁 国王 治 位 于 员 渠 城南 100 里 ,该 古城 则 位 于 博 格 达 沁 古城 西南 约 50 一 60 公 
里 。 

二 则 ,《 后 汉 书 . 班 梁 列传 载 班 超 永 元 六 年 讨 表 者 时 首先 进 据 尉 犁 , 复 自 尉 犁 北上 , 盖 时 
HERETER. . 

EW EE BRA KRREVN SHR eR MR, SURE KAW, Pr 
XE. FRAG, RRS ROM, HAI. HEA RETRE, RNVEREES 
FIBA. 6 Ehk AERE, RRR FII ARTS”. mr EI IOTER, HRS 
BERRI, HEMMER, EREC REDUCE HERM, RENER. 
TUS d: AR HIRED BRT. RIMSII, BASIS ESET 
FMS ZRII , HEMEN. SRRA HREF TAHER 
Eo 

“BA (G TIREE RR”. 

8 危 须 : 据 ( 汉 书 ' 西 域 传 》, 王 治 危 须 城 ,去 长 安 7290 里 , 西 至 都 护 治 所 500 E ; ERE 
100 里 , 东 至 山 国 260 里 。 

今 案 : 危 须 国王 治 可 能 位 于 曲 惠 古城 。 危 须 在 山 国 之 西 RUBENS E UIS HANC 
至 博 格 达 沁 古城 直线 距离 约 60 里 。(145] 

9 RE UB Vie). EIG PURI, KEKE 7300 里 ,西南 至 都 护 治 所 400 里 ; 南 至 
尉犁 100 里 ,东南 至 山 国 160 里 ;至 危 须 100 里 ,至 狐 胡 770 里 ,至 车 师 前 国 835 里 ; 北 与 乌 孙 
接 。 近 海水 多 和 鱼 。 

大 者 国王 治之 地 望 众说 纷 纸 ,(146] 但 以 博 格 达 沁 古城 ( 即 四 十 里 城 , 今 下 性 县 治 西南 十 
二 公里 ) 说 可 能 性 最 大 。(41 

一 则 ,没有 证 据 表明 汉 晋 间 丰 普 国 都 城 位 置 有 所 变动 。《 后 汉 书 西域 传 ; 载 , 王 居 南 河 
城 , 北 去 长 史 所 居 800 里 , 东 去 洛阳 8200 里 。“ 八 千 二 百 里 " 乃 以 黎 自 《 汉 书 .西域 传 ? 的 和希 者 
国王 治 员 渠 城 去 长 安里 数 为 基础 ; 亦 即 员 渠 城 去 长 安 7330 里 ,与 长 安 去 洛阳 约 千 里 之 和 。 
"ACRLBEHUBDAUACRIÉBHITHUESBRHU. ACR ME FOR" SBM, EMA RR 
EFRR” o “PATTI” BD IRR. 
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二 则 , 近 博 斯 腾 湖 , 即 《 汉 书 .西域 传 ?所 谓 * 近 海水 "。《 后 汉 书 .西域 传 ? 称 :其 国 四 面 有 
大 山 , 与 龟 兹 相连 , 道 险 院 易 守 。 有 海水 曲 人 四 山 之 内 , 周 熙 其 城 三 十 余 里 。”“ 四 面 有 大 山 ” 
是 对 下 弟 盆 地 形势 的 确切 描述 。“ 海 水 曲 入 四 山 之 内 ”说 的 可 能 是 当时 博 斯 腾 以 及 其 四 周 水 
系 。 一 说 “四 山 " 乃 “西山 "之 让 ， 曲 人 西山 " 指 孔 省 河 溢出 西向 人 山 。 

三 则 ,《 后 汉 书 " 班 超 传 ): 载 超 自 尉犁 北上 讨 克 着 , 因 “ 泪 者 国有 苇 桥 之 险 , [下痢 王 ] 广 万 
绝 桥 ,不 欲 令 汉 军人 国 。 超 更 从 他 道 厉 度 。 七 月 星 ,到 租 者 ,去 城 二 十 里 , 营 大 泽 中 ”。 苇 桥 ， 
不 妨 认为 位 于 今 紫 泥 泉 一 带 , 自 紫 泥 泉 向 北 可 绕道 七 个 星 可 至 博 格 达 沁 古城 ,或 者 便 是 班 超 
实际 所 取 之 道 。 

四 则 ,前 述 张 植 讨 下 性 路 线 似乎 也 能 说 明博 格 达 沁 古 城 是 看 者 国都 城 。 

五 则 ,考古 学 证 据 也 表明 博 格 达 沁 古 城 就 是 员 渠 城 .51%3] 

10 轮 台 :4 史记 .大 宛 列 传 作 “ 仑 头 ”"。 据 《 汉 书 :西域 传 》,“ 西 于 车 师 千 余 里 ”。 叉 载 ， 
“昭帝 乃 用 桑 弘 羊 前 议 ,以 反 弥 太子 赖 丹 为 校 尉 将 军 , 田 轮 台 , 轮 台 与 渠 犁 地 皆 相连 也 ” ,知道 
SRAM MEE CRN RE SRA LSS “RARER RSH”, 
知 轮 台 尚 在 渠 犁 之 西 。 

一 说 着 果 特 沁 灌 溉 系统 之 遗址 即 汉 轮 台 , 柯 尤 可 沁 附 近 者 应 是 原 土 著 居 民 点 的 遗 
址 .01491 另 说 轮 台 在 Bugur XE O 


^ 


葱 岭 组 第 一 组 : 

1 捐 毒 :一 说 位 于 Kizilsu 河 之 发 源 地 Ikeštam, 1b 75 A Ferghana 经 由 Osh, Terek 山口 
往 赴 Kashgar, 以 及 自 Balkh 登 Alai 高 原 、 越 Taum Murum 山口 往 赴 Kashgar 两 道 交 会 之 枢 
qa 51) 

2 USE: (BU VELIE ME" AIT ; M CURE. Alai 高 原 东部 。[192) 其 王 治 鸟 飞 谷 ,一 
说 在 Dschipptik 或 其 附近 ;(153] 一 说 在 Kizilsu 河上 游 的 Sari-tash (54 

3 ” 桃 槐 国 : 据 《 汉 书 ,西域 传 》, 王 治 去 长 安 11800 里 。 今 案 : 由 于 别 无 其 他 判 据 ,此 国 位 
置 难以 确 指 。 根 据 其 在 传 文 出 现 的 次 序 以 及 与 休 循 、 捐 毒 去 长 安里 数 之 比较 , 似 应 在 休 循 、 
捐 毒 之 西 。 


LA 


AU HS — 28 
1 大 夏 国 :史记 .大 宛 列 传 》 和 《 汉 书 :西域 传 } 所 载 大 夏 国 主要 位 于 阿 姆 河南 岸 , 王 治 
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蓝 市 城 应 即 原 希腊 一 巴克 特 里 亚 王 国 的 都 城 Bactra, 155) 

据 ( 汉 书 .西域 传 》, 大 夏 国有 五 禽 候 ;0156) 

(DRESE: ARR, E Sarik-Caupan 

(2) DESIR : AIER , ES Chitral 和 Mastuj 之 间 。 

(3) EARS RSP MORE Wakhan 西部 、Ab-i Panja 河 左岸 。 

(4) ER B x ER, ZE Badakhshan。 

(5) GPSS ER : 26 BAS , FES Kokcha 河流 域 。 

LERE WME), ESEARO RE) BCA BH IE" BOR" AR 
S LAH. OR: ULB BRE B BHI” SMS RR ER TI 09" 75 
“WECM. ETRE”, RAT MH Tirmidh 之 汉 译 。0157) 

2 KARE: EZRA Bk BT RR, EA M ESR CSL TREME ERR”) 
应 即 原 大 夏 国都 城 蓝 市 城 , 原 希 腊 一 巴克 特 里 亚 王国 的 都 城 Bactrao5158 

3 大 宛 国 ;主要 领土 位 于 费 尔 干 那 盆 地 , 王 治 贵 山城 位 于 今 Khojend —#, (19) 

4 康 居 国 : 汉 晋 时 期 的 康 居 国 主要 位 于 锡 尔 河北 岸 , 一 度 领 有 泽 拉 夫 善 河流 域 。 王 治 
SR UNDE. Kara-tau 之 南 . 锡 尔 河北 岸 Turkestan 一 带 。(1%) 

据 《 汉 书 .西域 传 》, 康 居 有 五 小 王 :0160) 

(DRE 63F885R.ZE Kesh。“ 苏 锋 " 一 名 应 即 《史记 大 宛 列 传 ) 所 见 苏 莲 ,或 为 Soghd 
之 音译 ;Kesh 在 汉代 可 能 是 索 格 底 亚 那 的 中 心 , 故 有 此 称 。 | 

(DREE: 2 PA SBS , ZE Kashania。 

(3) ERE E SABLE, TE Tashkend。 

(4) BE : 治 局 城 , 在 Bukhara. 

(5) Bt + : ARR , E Kharghankath. 

(EE - RUE) AE EER”. SR REE TET, H 
LY ECLESE S. as: (MAST) 46 Me) 

5 EE LUCES TEASE HGB 6) | 

6 REA. 汉 魏 史籍 所 见 局 宾 国 领 有 喀布尔 河中 下 游 地 区 , 王 治 循 鲜 城 可 能 在 
Taxila (164) 

7 B SILBER (BUR PERE) ACSI PEE) RR BR", HSLAB LIE 
息 国 Drangiana 和 Arachosia 两 那 之 地 ,首府 可 能 在 Alexandria Prophthasia, (JE OC 3 - Vi R f) A 
(Buts .西戎 传 ?所 谓 “ 排 特 * 即 其 汉 译 。[165) 

又 ,( 汉 书 , 西 域 传 》 称 鸟 飞 山 离 国 “ 北 与 朴 挑 " 接 。“ 朴 挑 ”, 应 即 《后 汉 书 .西域 传 ? 所 见 濮 
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达 国 , 指 Bactria 地 区 , (169) 


十 


Faw £89 =H: 

1 条 支 国 :《 史 记 : 大 宛 列 传 > 和 《 汉 书 :西域 传 ) 的 “条 枝 ( 支 )”, 指 塞 琉 古 朝 叙利亚 王国 。 
《后 汉 书 "西域 传 O 和 《 魏 略 .西戎 传 ) 的 “条 支 ”, 主 要 指 曾 为 该 王国 统治 的 叙利亚 地 区 。197] 

12 娠 半 :《 史 记 . 大 宛 列 传 和 《4 汉 书 : 西 域 传 > 的 “ 获 轩 ( 妥 半 )”, 指 托 勒 密 朝 埃及 王国 。 
(ERP TREIA A VRIE A, 是“ 大秦"( 见 本 文 第 十 一 节 ) 的 同 义 
jj, 168) f 

Ú 安息 国 : 汉 晋 史籍 所 载 安 息 国 , 一 般 认为 指 帕 提 亚 朝 波斯 ,《 汉 书 -西域 传 ) 所 载 王 治 
ERT REE Parthia, JA Dari SS EAA SEB ,77. Arshak 家 族 的 发 祥 地 ;《 后 汉 书 :西域 
传 ) 所 载 和 楼 城 , 则 可 能 是 指 安息 国 早期 的 都 城 Hekatompyloso (169) 

十 — 

本 节 讨 论 《 汉 书 :西域 传 未 列 专 传 ,以 及 《史记 .大 究 列 传 ) 中 不 见 载 于 《4 汉 书 :西域 传 ) 诸 
国 。 

1 小 金 附 国 : 据 《 汉 书 . 西 域 传 ), 在 “车 师 旁 ”, 曾 随 汉 军 后 盗 车 师 ,为 车 师 王 击破 。 今 
案 :“ 金 附 " 应 即 《后 汉 书 耿 侈 传 》 所 见 “ 金 滞 ”, 在 后 者 所 描述 的 时 代 , 为 东汉 成 己 校 尉 所 记 。 
李 注 :“ 金 薄 城 ,车 师 后 王 庭 也 。 今 庭 州 蒲 昌 县 城 是 也 。” 今 案 : 旧 说 似 未 安 。 至 于 其 具体 位 
置 , 一 说 应 即今 东 大 龙 沟 遗 址 ,在 吉木 萨 尔 之 南 。(170 

2 者 成 : 按 之 《史记 .大 宛 列 传 》 有 关 记 载 , 既 可 能 是 Ush, 也 可 能 是 Uzgent 7!) 

3 大 益 :《 史 记 ' 大 宛 列 传 》 称 为 “ 宛 西 小 国 "。 阿 喀 美 尼 朝 波斯 大 流 二 一 世 贝 希 斯 登 铭 
文 所 见 Dhae。 据 载 ,大 益 与 对 潜 等 “ 宛 西 小 国 " 曾 随 张 赛 所 和 遣 使 安息 国 的 副 使 来 朝 ,说 明 二 
国 邻近 安息 .1172] 

4 有 对 潜 :人 (史记 .大 宛 列 传 》 称 为 " 宛 西 小 国 "。 一 般 认 为 应 即 阿 喀 美 尼 朝 波 斯 大 流 士 一 
世 贝 希 斯 登 铬 文 所 见 Uvarazmi , (173) 

5 身 毒 :《 汉 书 :西域 传记 作 “ 天 笃 ”,《 后 汉 书 ,西域 传 > 和 《 魏 略 西戎 传 ) 作 “天 笠 ”, 身 
KB KAS FAIRE (174) 

(CER ERE) PIPES RI —T EUR ARA; (eid CHER UR, EFEX 3 Ei 
可 数 千里 ,其 国 临 大 水 。" 大 水 ” 即 印 度 河 ,似乎 身 毒 专 指 印 度 河 流域 。 

而 据 《 后 汉 书 西域 传 ),“ 从 月 氏 、 高 附 国 以 西 , 南 至 西海 , 东 至 的 起 国 , 篆 身 毒 之 地 。 身 
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毒 有 别 城 数 百 , 城 置 长 。 别 国 数 十 , 国 置 王 。 虽 各 小 异 ,而 俱 以 身 毒 为 名 ,其 时 皆 属 月 氏 ”。 
所 谓 “ 月 氏 " 乃 指 贵 霜 帝 国 , 般 起 国 在 今 缅 甸 ( 见 本 文 第 十 二 节 ) , 则 似乎 “ 身 毒 " 另 有 广义 的 用 
法 。0D5] 


十 二 


本 节 讨论 《后 汉 书 :西域 传 ) 中 不 见 载 于 《 汉 书 ,西域 传 ) 诸 国 。 

1 移 支 国 : 始 见于 《后 汉 书 :西域 传 ), 据 称 ,该 国 “ 居 薄 类 地 ”, 北 与 匈奴 接 , 乃 “车 师 六 
国 " 之 一 。 据 此 ,只 能 推 知 该 国 在 今 巴 里 坤 湖 一 带 。 

2 DEE BUNE PBEM, RII HE EVER, "CE B DL RAN 
EZ REKS Kt A EIOS SSE”. BUREAU POE WRI 
Wl LA NET“ AEE” 75 tK BODAS SE DL — SE K NES, CERES E PAECTOEE t 
敢于 杀 贤 之 使 者 , 然 毕竟 相去 不 远 , 故 贤 得 以 出 兵 击 灭 之 , 且 立 其 国人 为 王 。 

3 ” 蒙 奇 国 和 忽 勒 国 :二 国 的 确切 位 置 ,由 于 资料 太 少 ,很 难 作出 明确 无 误 的 回答 。 在 已 
有 的 各 种 说 法 中 , 指 蒙 奇 为 Margiana, 指 忽 勒 为 Tukhara 似乎 较 可 接受 。(176) 

4 SEE CRUS REE“ BR”; 一 般 认 为 指 泽 拉夫 善 河流 域 之 索 格 底 亚 那 地 
Ec, 077 盖 《 后 汉 书 .西域 传 》《 晋 书 .西戎 传 ?等 有 关 记 载 虽然 极其 简单 , 仅 知 其 与 康 居 邻 接 ， 
一 度 属 康 居 。 其 土 水 美 ,出 名 马 牛 羊 、 蒲 萄 众 果 。 但 无 妨 作出 上 述 判断 : 

— Ju , SERE" ATE Soghd 对 译 。 

二 则 , 索 格 底 亚 那 与 康 居 国 本 土 相 邻 。 

三 则 ,有 证 据 表明 , 索 格 底 亚 那 一 度 为 康 居 属 士 。178) 

5 贵 霜 国 :( 后 汉 书 .西域 传 } 有 所 谓 “ 大 月 氏 国 ”, 其 实 乃 指 贵 者 帝国 , 传 文 和 《( 魏 略 . 西 
zt) (HEIR >” 079) ) 涉 及 的 贵 卉 历史 地 理 问题 , 因 有 专文 讨论 ,在 此 不 刺 。(1801 

6 高 附 国 : 始 见于 (后汉 书 .西域 传 》, 应 在 喀布尔 河流 域 。 与 ( 汉 书 西域 传 ?所 见 大 月 
氏 五 盒 修之 一 的 高 附 合 侯 不 在 一 地 。[181) 

7 RES REE ERR” SR: R D E FSU FN BBE BE 
古国 Chola, 王 治 沙 奇 城 乃 Kanchi, U82) 

8 PRE: (AK .西戎 传 》 作 “ 盘 越 国 ", 据 载 , 亦 身 毒 之 地 ,在 天 等 东南 数 千 里 。 今 案 ; 
“ETR FLEW: ARBAR (Pya, Pra. BR Promo 之 音译 ) , 8 iif] , (1897 

9 严 国 : 据 《 后 汉 书 .西域 传 》, 在 在 蔡 北 , 属 康 居 , 出 鼠 皮 。《 魏 略 REE EE”. 
一 说 该 国 位 于 伏尔加 河 支 流 Kama 河流 域 .C184 

10 阿兰 聊 国 :应 即 ( 魏 略 . 西 戎 传 ? 所 见 阿 兰 国 。 阿 兰 即 Alan 人 之 居 地 在 高 加 索 山 脉 
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以 北 , 东 至 里 海 之 北 , 西 至 黑海 之 东北 。[1851 

一 说 “阿兰 聊 国 "应 为 阿兰 国 和 聊 国 。 有 关 原 文 应 标点 为 " 态 蔡 国 改名 阿兰 。 聊 国 , 届 
地 城 , 属 康 居 ; 土 气温 和 ,多 桢 松 白 草 , 民 俗 衣服 与 康 居 同 "“ 聊 国 " 即 《 魏 略 :西戎 传 > 所 见 “ 柳 
Eg" ,应 在 伏尔加 河流 域 。0186) 

11 大 秦 国 :《 后 汉 书 西域 传 > 和 《 魏 略 .西戎 传 ) 的 “大 秦 ” 指 罗马 帝国 本 土 ,187] 

12 阿 蛮 国 . 斯 宾 国 和 于 罗 国 :分 别 指 Ecbatana, Ctesiphon 和 Hatraot188) 


+ 三 


本 节 讨 论 ( 魏 略 . 西 藉 传 和 《 晋 书 :西戎 传 }? 中 不 见 载 于 《 汉 书 .西域 传 》 和 《后 汉 书 .西域 
传 ? 诸 国 : 

1 临 儿 国 :应 即 《法 显 传 ) 所 见 “ 论 民 ”《 大 唐 西 域 记 》 卷 六 所 见 “ 腊 伐 尼 ”。0189) 

2 桢 中 国 :应 即 《后 汉 书 :西域 传 ) 所 见 桢 中 城 ; 据 载 ,[ 建 宁 ] 三 年 , 凉 州 刺 史 孟 伦 讨 政 
勤 , 曾 攻 此 城 ;而 在 《 魏 略 -西戎 传 ? 描 述 的 时 代 ,为 “中 道 " 诸 国之 一 ， 属 疏 勒 ”, 知 此 国 在 琉 勒 
附近 。 

3 竭 石 国 :在 《 魏 略 .西戎 传 ) 描 述 的 时 代 , 为 “中 道 " 诸 国 之 一 ,“ 属 玖 勒 ”。 一 说 在 今 
Tashkurgano 190) . 

SR : Tashkurgan EGLE - FH SE) E “TAL” 5 “TEAL” CORE RUE ACRI SERI 
Jt, “SB” WEAR Tashkurgan, EJ," BS 4 AER RUE - Pi BUE) ARCET ELTE — ELE 
可 能 性 。 果 然 , 竭 石 国 应 即 《 水 经 注 :河水 二 》 所 见 迦 舍 罗 逝 国 ,“ 竭 石 " 与 “ 迦 售 "为 同名 异 译 。 

4 榆 令 国 :在 《 魏 略 -西戎 传 》 描 述 的 时 代 ,为 “中 道 " 诸 国之 一 ，“ 属 朴 勤 "。 具 体 方 位 不 
详 。 

S SHAM Re RHR, AR ABS,“ RR”. HUTA 
附近 。 

6 泽 散 王 、 驴 分 王 、 且 兰 王 、 贤 督 王 、 汉 复 王 和 思 陶 国 :依次 相当 于 埃及 的 Alexandria, 
Propontis Palmyra, 耶路撒冷 大马士革 和 Sittakeo (191) 

7 北 乌 伊 别 国 : 据 《 魏 略 . 西 戎 传 》 在 康 居 北 。 

一 说 “ 北 乌 ”两 字 涉 上 文 入 ,“ 别 ” 乃 “ 列 " 字 之 率 。 果 然 , 则 最 早 见 诸 《 汉 书 . 傅 常 甘 陈 段 
传 》:“ 今 邮 支 单 于 威名 远 闻 , 侵 陵 乌 孙 、 大 宛 , 常 为 康 居 画 计 , 欲 降服 之 ,如 得 此 二 国 , 北 击 伊 
列 , 西 取 安息 BAAR UB Sh, KEE, ARR.” MEH ERE) PAS 
康 居 国 邻接 。(1921 果 然 , 伊 列 国 应 在 伊犁 河流 域 ,但 也 不 排除 在 《 魏 略 .西戎 传 》 描 述 的 年 代 因 
迁徙 而 位 于 康 居 国之 北 。 
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8 WPA ES: REI AMEA F” o — A E A AS LRE 0) 

9 短 人 国 : 据 载 :在 康 居 西北 ,男女 皆 长 三 尺 ,人 众 盛 多 , EEKAN.” MERE 
御 览 ) 卷 七 九 六 所 引 《 突 厥 本末 记 》 所 见 “ 短 人 国 ”:“ 自 突厥 北 行 一 月 ,有 短 人 国 。 长 者 不 逾 三 
R, AZRE, ees 其 傍 无 它 种 类 相 侵 ,但 有 大 鸟 ,高 七 八 尺 , 恒 短 人 吸 而 食 之 。 短 人 皆 持 
弓 矢 以 为 之 备 。 所 载 短 人 国 的 位 置 与 4 魏 略 》 所 载 并 无 不 符 。 

《突厥 本 未 记 》 所 见 “ 短 人 国 " 也 可 能 就 是 《4 通 典 边防 九 .西戎 五 ?所 见 “ 小 人 ”" 国 。 盖 据 
GES), UDA ,在 大 秦 之 南 MTER ,其 耕 稼 之 时 , 惧 鹤 所 食 ,大秦 每 卫 助 之 ,小 人 竟 其 珍 以 
酬 报 "。 移 应 即 《 突 存 本 末 记 所谓“ 大 鸟 "。 但 “大 秦 之 南 " 与 “突厥 北 行 一 月 "不 合 , 可 能 是 传 
说 之 误 。 

一 说 短 人 或 小 人 应 即 《山海 经 :海外 南 经 》 所 见 周 饶 国 \ 同 书 “ 大 荒 南 经 "和 “大 蕊 东经 "所 
ARRECHA NARA. HA RE, BAN SANA RR DAAR AR 
短 人 与 稚 的 传说 最 早 见 诸 荷 马 《 仇 利 亚 特 )(3 一 6) ,此 后 ,斯 特 拉 波 的 《地 理 志 》 和 普 利 尼 《 博 
物 志 》 均 有 类 似 记载 。 这 一 传说 可 能 是 经 由 欧 亚 草原 转 人 我 国 的 。(194 

10 狂 胡 :一 说 为 悦 般 之 前 身 。 果 然 , 其 居 地 当 在 鱼 兹 北 。01%”] 一 说 即 羯 胡 。01%] 果 如 后 
说 , 则 其 居 地 无 法 确 知 。 


it E 

( 1 《后 汉 书 -西域 传 ) 没 有 违反 《 汉 书 .西域 传 ) 确 立 的 这 一 体例 ,只 是 由 于 该 传 仅 为 事迹 有 异 前 史 诸 
Bets WERE. BETES) SCAB) ARBAB) MASS ER 
述 西域 诸 国 时 此 例 已 不 复 遵 循 。 

( 2 ] 正 史 “ 西 域 传 "所 载 一 般 包 括 : 诸 国王 治 去 中 原 王朝 都 城 (如 :西汉 \ 北 周 为 长 安 , 东 汉 \ 西 晋 为 洛 
FE ,北魏 为 代 ) 之 距离 (有 时 还 标明 去 阳 关 或 敦煌 之 距离 ) ,去 中 原 王朝 驻 西 域 长 官府 治 (如 :西汉 
为 都 护 ,东汉 为 长 史 ) 之 距离 以 及 去 周围 诸 国王 治之 距离 。 

( 3 ] 参 看 余 太 山 《 塞 种 史 研 究 》, 中 国 社会 科学 出 版 社 ,1992,pp.59 一 61。 

( 4 ) 参 看 A.F.P. Hulsewé & M. A. N. Loewe, China in Central Asia, the Early Stage: 125B. C. - A. D.23, 
Leiden:1979,p.138. 

( 5 ] 参 看 余 太 山 “ 两 汉 魏 晋 南北 朝 正 史 西 域 传 所 见 西域 里 数 "《 文 史 》1999 年 第 2 辑 (总 47 辑 )， 
pp.31 一 48; 1999 年 第 3 辑 ( 总 48 辑 )pp.129 一 141。 

( 6 ] 说 见 松田 寿 男 《 古 代 天 山 O) 历 史 地 理学 的 研究 》, 早 稻田 大 学 出 版 部 , 昭 45, pp. 107—110. 

C7 ] 黄 文 强 《 新 疆 考 古 发 掘 报告 (1957 一 1958)》, 文物 出 版 社 ,pp.48 一 53。 

( 8 ] 说 详 余 太 山 “关于 部 善 都 城 的 位 置 ”",“ 西 北 史 地 ”1991 年 第 2 期 ,pp.9 一 16( 亦 载 注 [ 3 ] 所 引 书 pp. 
228 一 241)。 重 凡人 “ 论 部 善 辑 都 的 方位 ”,《 亚 洲 文明 ) 第 2 辑 , 安 徽 教育 出 版 社 , 1992, pp.94 一 
115。 

( 9 ] 说 详 注 [ 8 ] 所 引 诸 文 。 

(10) 王 炳 华 “' 丝 路 ' 考 古 新 收获 ”,《 新 疆 文物 )1991 年 第 2 期 ,pp.21 一 41。 

[11) 余 太 山 “楼 兰 部 善 精 绝 等 的 名 义 一 一 兼 说 玄 闪 自 于 阅 东 归 路 线 ”,( 待 刊 )。 
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[12]A.Stein, Serindia ,Oxford,1921,Vol.I,p.219。 

[13] 长 泽 和 俊 “《 汉 书 》 西 域 传 四 里 数 记载 Vv» 亡 ”,“ 早 稻田 大 学 大 学 院 文学 研究 科 纪 要 ”25(1979)， 
pp.111 一 128。 长 泽 和 俊 “ 古 代 西 域 南 道 考 ”, 护 雅 夫 编 《 内 也 学 也 眶 西 了 3 也 0 社会 上 文化 》, 东 
京 ,山川 (1983) ,pp.57 一 77。( 此 文 收入 《楼 兰 王 国史 外 研究 第 二 十 一 章 , 雄 山 阁 , 平 成 8 年 ,pp. 
571—589)。 

(14)Ed. Chavannes, "Les pays d' occident d' aprés le Wei Lio" , T” oung-pao , 1905, pp. 519—571 , esp.538,n.1; 
A.Stein, Ancient Khotan , Detailed Report of Archaeological Explorations in Chinese Turkestan , vol. I, Oxford, 
1907,p.476; 均 主 此 说 。 

(15)BE EEN TIRARA - 3T 3 Dandan-Uiliq” 《东西 交通 史 O) 研 究 .西域 篇 》, 获 原 量 文 馆 ( 昭 18), pp. 
253—219 ;长 泽 和 俊 ,“ 拘 弥 国 考 ",“ 史 观 "100(1979) ,pp.51 一 67( 此 文 后 收入 《楼 兰 王 国史 0 研究 》 
第 二 十 二 章 , 雄 山 阁 ,平成 8 年 ,pp.591 一 608); 崔 仲 勉 《 汉 书 西域 传 地 理 校 释 》, 中华 书局 ,1981， 
pp.55—63. 

[16]j《 辛 卯 侍 行 记 》 卷 五 , 尼 雅 “又 西 三 站 二 百 六 十 里 克利 雅 庄 , 今 于 阅 县 ( 按 今 克 里 雅 或 呼 克勤 底 雅 ， 
即 建 得 力 之 转 音 ,为 汉 抒 弥 国 无 疑 )”。 今 案 : 此 说 未 安 。《 新 唐 书 地 理 志 》“ 建 得 力 河 " 疑 当 作 “ 达 
A” ,形似 致 率 。 . 

[17] 注 [14] 所 引 A. Stein 书 ,pp.185 一 235; 孟 凡人 “于 阅 国 都 城 方位 考 ” , 载 《西域 考察 与 研究 》, 新 疆 人 
民 出 版 社 ,1994,pp.449 一 476。 

[18] 黄 文 弦 “ 古 代 于 六 国都 之 研究 ",《 黄 文 唤 历 史 考古 论 集 》, 文 物 出 版 社 ,1989, pp.210 一 215; 原 载 《 史 
学 季刊 ) 第 1 卷 第 1 期 (1940 年 3 月 )。 

[19] 黄 文 吕 《 塔 里 木 盆 地 考古 记 》, 科 学 出 版 社 ,1958 ,pp.42 一 53。 

[20] 有 身 畏 “于 阅 古 都 研究 一 一 和 六 绿洲 变迁 之 探索 《西域 史 论 丛 》 第 3 辑 ,新 疆 人 民 出 版 社 ,1990 F, 
pp. 133—155, 

(21) 385 BE E CT D ESHEB TS” , CF JO 2:35) 1990 年 第 3 期 , pp.28 一 36。 

[22] 谭 吴 铁 “于 阅 古 都 新 探 ”,《 西 北 史 地 》1992 年 第 3 期 pp. 40—47. 

LINEUS ERA X. 

(24) RRRA ICONE CO XE" , CAR V 38 BEA) , AXE (1934) ,1—117; EL Bg E" PEL. EO 
究 : 大 月 氏 考 ”,《 白 鸟 库 吉 全 和 集 ) 第 六 卷 , 岩 波 书店 ,1970, pp. 971—227 , esp. 199—201, 

[25] 周 连 宽 “ 汉 烘 羌 国 考 ”",《 中 亚 学 刊 ) 第 1 38. HEEJ , 1983, pp. 81—90; OC TE HE 26 Bl + T8 fE IIT së, 
楚 克 赛 。 

[26)] 参 看 注 [24] 所 引 白 鸟 氏 文 ,以 及 注 [25] 所 引 周 连 宽 文 。 

[27] 注 [12] 所 引 A. Stein 书 ,pp.270 一 292; 注 [14] 所 引 A.Stein 书 ,pp.417 一 442。 

[28)] 周 连 宽 ( 大 唐 西 域 记 史 地 研究 从 稿 》, 中 华 书 局 ,1984,p.269。 

[29] 余 太 山 “两 汉 魏 晋 南北 朝 正 史 ' 西 域 传 ' 所 见 西域 族 名 、 国 名 、 王 治 名 ”, 载 《庆祝 杨 向 奎 先生 教研 六 
十 年 论文 集 》, 河 北 教育 出 版 社 ,1998, pp.238 一 251。 

[30] 王 炳 华 “ 尼 雅 考古 回顾 及 新 收获 " ,中 日 共同 尼 雅 遗迹 学 术 考察 队 《 中 日 、 日 中 共同 尼 雅 遗迹 学 术 
调查 报告 书 ;第 一 卷 ,1996,pp.193 一 206。 

[31] 参 看 注 [11] 所 引 余 太 山 文 。 

[32] 参 看 注 [11] 所 引 余 太 山 文 。 

[33] 注 [14] 所 引 Ed. Chavannes 文 ,esp.538,n.1; 注 [14] 所 引 A. Stein 书 ,p.476; 均 主 此 说 。 

[34] 参 看 注 [29] 所 引 余 太 山 文 。 

[35] 最 早 提出 此 说 者 似乎 是 白 鸟 库 吉 “条 支 国 考 "《 白 鸟 库 吉 全 集 》 第 七 卷 , 岩 波 书店 ,1971,pp.205 一 
236。 

[36] 松 田 寿 男 “4 7 > 南 道 论 ” ,松田 寿 男 博士 古稀 纪念 出 版 委员 会 《东西 文化 交流 史 》, 东 京 : 雄 山 阅 ， 


cima nsn a 


Res m 


1975, pp.217—251. 

(37)]9 f£ Bo SERES p RATE’, Y sp E E "VE BS REA E LP HU KARE. 

[38] 最 早 提出 此 说 者 似 为 《钦定 皇 与 西域 图 志 》( 卷 十 八 )。 

[39) 详 见 椿 园 七 十 一 撰 《 西 域 闻 见 录 ) 卷 二 叶 尔 羌 条 。 

[40] 袁 宏 《 后 汉 记 》 卷 十 二 作 “ 于 阅 从 此 西 , 吾 亦 从 此 东 ” ,显然 有 误 。《 后 汉 记 》 此 则 不 足 为 据 。 

(41)91E€(15)Br3| tH , pp. 323—341. 

(42)i (24) Br 3| Ei S, BE s XC, esp. 129—131, iE (15) BE 915 FH, pp. 97—106, LAR L. Petech, 
Northern India According to the Shui ~ Ching - Chu , pp. 18,69;1E( 4 ] 所 引 A. F. P. Hulsewé & M. A.N. 
Loewe Ë , pp.98—99. I 

(43EG EE H 2 p ETT MiuE 5 5-4:37 AKA CS NSB VM CLE Eb p A 
考 》, 文 物 出 版 社 ,1990,pp129 一 137。 

(44) B+ A CR fA E) ICR ,宣统 二 年 ;以 及 白 鸟 库 吉 “局 宾 国 考 ", 载 注 [24] 所 引 书 ,pp.295 一 
359。 

[45] 注 [24] 所 引 白 鸟 库 吉文 ,又 见 注 {35] 所 引 白 鸟 库 吉 文 。 

[46J 注 [36] 所 引 松 田 氏 文 以 为 :“ 南 与 西 夜 子 合 接 "应 理解 为 “ 南 与 西 夜 的 子 合 国 接 ”;《 后 汉 书 西域 
传 )* 从 于 阅 经 皮 山 ,至 西 夜 子 合 德 若 ”, 也 应 理解 为 “抵达 西 夜 的 子 合 、 德 若 ”。 

[47] 参 看 注 {29] 所 引 余 太 山 文 。 . 

[48] 希 罗 多 德 《 历 史 》, 王 以 铸 汉 译 , 商 务 印 书馆 ,1985。 

(49)Ed. Chavannes, “Voyage de Song Yun" , Belletin de L’ Ecole Française d’ Extréme- Orient ||] , p. 397; SE ( 14) 
所 引 A. Stein 43, pp.91 一 92。 f 

[50) 注 [24] 所 引 白 鸟 库 吉 文 。 

[51) 注 [36] 所 引 松 田 氏 文 。 

[52) 注 [24] 所 引 白 鸟 库 吉文 。 ` 

[53] 徐 松 汉 书 西 域 传 补 注 》 卷 上 以 为 当 为 740 里 。 

[542《 汉 书 ' 西 域 传 ) 又 称 :无 雷 “ 南 至 蒲 犁 五 百 四 十 里 ”,“ 南 ” 疑 为 “ 东 ” 之 误 。 

[55] 注 [36] 所 引 松田 氏 文 。 

[56] 注 [24) 所 引 白 鸟 库 吉 文 ,esp.:142。 白 鸟 氏 以 为 汉 无 雷 、 蒲 犁 、 依 耐 三 国 在 Vaskam 流域 、Raskam 
Darya 下 游 以 及 此 两 河 之 间 的 地 区 。 今 案 : 据 《 汉 书 .西域 传 》, 荡 车 去 疏 勒 560 里 , 按 此 比例 , 则 似 
乎 以 上 三 国 不 应 局 促 于 上 述 地 区 。 盖 据 同 传 , 莎 车 至 依 耐 凡 1620 里 。 

[57] 注 [15] 所 引 岑 仲 勉 书 ,pp.125 一 130。 

(S85: RS RX ERE ARLES AOS”, Be EER TOS” CML 
ASAE EB) KRA, BLS (1941) ,179 一 199; BES EMS 025: EER) 
第 一 卷 , 汲 古 书院 (1992) , pp.251 一 264; 以 及 注 [36] 所 引 松 田 氏 文 均 以 为 乃 “ 东 至 无 雷 三 百 四 十 
里 "之 误 , 盖 据 同 传 所 载 两 国 长 安里 数 、 乌 例 里 数 , 难 多 应 位 于 无 雷 之 西 。 

[59] 注 (36] 所 引 松田 氏 文 。 

[60)] 注 [36] 所 引 松田 氏 文 。 

[61) 同 传 载 难 针 国 “ 西 南 至 属 宾 三 百 三 十 里 ”, 又 称 属 宾 “ 东 北 至 难 忽 国 九 日 行 ” RAAE BARA 
山 注 [ 3 ] 所 引 书 pp.144 一 146。 

(62)1£(58) Bro HH — HEX. 

[63] 注 [36] 所 引 松 田 氏 文 。 

[64] 注 [53] 所 引 徐 松 书卷 下 。 

[65] 注 [ 1] 所 引 松田 寿 男 书 pp.45 一 49。 

[66] 注 [ 3 ] 所 引 余 太 山 书 ,pp.217- 一 219。 
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(67) -EBU SERRA 8 4 HUBUSOC FARCE MA TATER ZW ERIE, I 


注 [ 1 ] 所 引 松 田 氏 书 pp.63—65,73—74, MICRA B LEAT ñb JE: BU RSE £8 H ETT 
Jit eb i, LIRARE, JE BD J Be St Hh EB B BAIT IM 87 里 ,加 上 交 河 城 去 乌 刍 约 1000 
R (OAE VES BEER "56 FET RB”, NE JEE IR RUTAS 25 
1000 里 )。 

[68] 例 如 :人 《 辛 卯 侍 行 记 》 卷 六 。 

[69) 注 [ 1] 所 引 松田 氏 书 pp.53 一 62。 

[70)] 注 [53] 所 引 徐 松 书卷 下 :“ 今 吐鲁番 广安 城西 二 十 里 雅 儿 湖 , 有 故 城 , 周 七 里 , 即 交 河 城 ;城北 三 里 
许 有 山谷 ,一 谷 出 四 泉 , 流 径 城 东 ,一 谷 出 五 泉 , 流 径 城 西 ,至 城南 三 十 余 里 ,人 沙 而 伏 。 

(18 BS (ERROR b ILA AD V BESE) RAE HR AS ,1977 pp. 115—116, 

[72) 注 [53) 所 引 徐 松 书卷 下 。 

(73)2E( 1 ] 所 引 松田 氏 书 pp.314 一 319。 

(74) REAR“ SRE EW HS” , 《新 疆 文 物 )1988 年 第 2 期 , pp.75 一 84。 

[75] 参 看 注 [ 5 ] 所 引 余 太 山 文 。 

[76]《 后 汉 书 . 耿 会 传 ?:“ 车 师 有 后 王 ME ,前 王 即 后 王 之 子 ,其 廷 相去 五 百 余 里 ;可 以 参 证 。 

[77] 说 见 注 [ 3 ] 所 引 余 太 山 书 ,pp.215 一 217。 

[78] 说 本 注 [ 1 ] 所 引 松田 氏 书 ,pp.77 一 84。 

[79]《 辛 卯 侍 行 记 》 卷 六 :“ 辟 展 , 汉 车 师 前 国 东 境 。《 西 域 图 志 》、 李 氏 《 西 域 图 考 》 皆 云 : 汉 狐 胡 国 地 。 
保 廉 按 :以 《 汉 书 ) 车 师 前 庭 , 狐 胡 两 国 去 亚 者 里 数 较 之 , 则 狐 胡 在 交 河 城西 北 六 十 五 里 ”又 称 ; 
“《 汉 书 》 云 狐 胡 国治 车 师 柳 谷 。…… 荔 今 (吐鲁番 ) 厅 城西 北 、 迪 化 东南 、 白 杨 河 等 处 也 。…… 又 
按 侯 君 集 伐 高 昌 先 至 柳 谷 , 乃 哈密 西 之 柳树 泉 , 非 狐 胡 之 柳 谷 。” 

[80) 齐 召 南 日 :“ 后 汉 班 勇 为 西域 长 史 , 电 柳 中 。 后 书 西域 传 诸 国 道里 俱 以 去 长 史 所 居 为 率 , 疑 即 此 柳 
谷 也 ”(《 汉 书 补 注 ? 卷 九 十 六 下 引 )。《 汉 西域 图 考 ? 卷 二 亦 指 狐 胡 国王 治 车 师 柳 谷 为 柳 中 , 即 鲁 克 
沁 。 丁 谦 《 汉 书 西域 传 地理 考 证 》 说 同 。 

[81)] 注 [15] 所 引 崔 伸 勉 书 ,p.470。 

(82) (HB RARE) (BATH) “BRERSMA. RHANREMAGH HARM, AHR 
之 。 君 集 日 :不 可 。 天 子 以 高 昌 骄 慢 无 礼 ,使 吾 恭 行 天 罚 。 今 效 人 于 坟墓 之 间 , 非 向 罪 之 师 也 。 
于 是 鼓 行 而 前 , 攻 其 田地 。……: 遂 拔 之 , 虏 其 男女 七 千 余 口 。 仍 进兵 围 其 都 城 。 

[83】《 西 域 图 志 》 卷 十 四 。 

[84] 马 雍 “ 新 疆 巴 里 坤 哈密 汉 良 石刻 从 考 ”, 载 注 [43] 所 引 书 ,pp.16 一 23,esp.21 一 23。 

[85]《 辛 卯 侍 行 记 》 卷 六 :以 为 此 柳 谷 在 柳树 泉 , 去 姜 行 本 立 碑 处 一 百 四 十 里 。 今 案 : 碑 在 山北 松树 塘 。 

[86] 注 (53] 所 引 徐 松 书卷 下 。 

' (87)2E( 1 )BES LPS EB E pp. 79— 80. 

(88] 参 看 注 [ 1 ] 所 引 松田 氏 书 pp. 96—110. 

(89)#E( 1 ] 所 引 松 田 氏 书 p.117。 

(90] 注 [ 3 ] 所 引 余 太 山 书 pp.218 一 219。 

[91) 参 见 注 [ 1 ] 所 引 松田 寿 男 书 pp.85 一 86。 

[92] 注 (53] 所 引 徐 松 书 卷 下 。 

(93]j《 经 史 证 类 大 观 本 草 》 卷 四 “ 石 流 黄 " 条 引 。 

[94] 关 于 确 砂 ,参看 张 承志 “ 王 延 德行 记 与 天 山 确 砂 ", 文 史 》20(1983) ,pp.89 一 96。 

[95] 参 见 注 [ 1 ] 所 引 松田 寿 男 书 pp.85 一 95。 

[96] 参 看 注 [94] 所 引 张 承志 文 。 

[97) 注 ( 3 ] 所 引 余 太 山 书 pp.210 一 215。 
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[98] 注 [15] 所 引 崔 仲 勉 书 ,pp.457 一 465。 

[99] 注 [ 3 ] 所 引 余 太 山 书 pp. 223—225. 

[100] 注 [ 1 ] 所 引 松 田 氏 书 pp.116 一 117。 

(101) X 4E" MP — B E T- HU ARP FH E Ha Rk. PA EH RRRERR SERS 
身 跨 ”, 载 ( 观 堂 集 林 》 卷 十 七 ,中 华 书局 ,1984, pp. 877—881; 

[102]《 新 唐 书 ,突厥 传 下 》 有 和 凭 洛 水 ,此 水 可 能 得 名 于 和 卑 陆 人 ,而 汉 洛 守 捉 、 任 落 镇 又 得 名 于 此 水 。 

[103)] 注 [ 1 所 引 松 田 氏 书 pp.116 一 117。 

[104] 注 [ 1 ] 所 引 松 田 氏 书 p. 116。 

[105) 注 [ 1 ] 所 引 松田 氏 书 p. 114。 

(106)i£( 1 ] 所 引 松田 氏 书 pp.111—112. 

(107)iE( 1 ] 所 引 松 田 氏 书 p. 112。 

【108] 白 鸟 库 吉 “ 乌 孙 考 ” , 载 注 [24] 所 引 书 ,pp. 1 一 55, esp. 45; 

【109] 注 [ 1] 所 引 松田 氏 书 pp. 112—113, 

[110] 注 [12] 所 引 A. Stein, 书 Vol.1,Chap.9,sec.4,p.334; 注 [ 1 ] 所 引 松田 氏 书 p.58 AZ. 

[111) 黄 文 前 “ 汉 西 域 诸 国之 分 布 及 种 族 问题 ”, 载 注 {18] 所 引 书 ,pp.22 一 36, esp.27; — 
下 游 聚 落 与 楼 兰 古 绿洲 环境 变迁 ”, 黄 盛 璋 主编 《亚洲 文明 ) 第 二 辑 , 安 徽 教育 出 版 社 , 1992, pp 
21—38; 2E X HEC “BROAD SOROR IUD UE ABB ARR’ 谈 起 "文物 》 
1999 年 第 1 期 ,pp.43 一 51 等 。 

[112] 参 见 余 太 山 《两 汉 魏 晋 南北 朝 与 西域 关系 史 研 究 》, 中 国 社会 科学 出 版 社 ,1995, pp.222 一 223。 

[113] 详 见 余 太 出 注 [ 3 ] 所 引 书 pp. 131—143. 

(orm BRS) ROC ALE "Bj s cM we, RRR HATE, 径 道 马 行 二 

。 注 [15] 所 引 肉 仲 勉 书 ,p.351 以 为 “ 径 道 马 行 二 日 "应 紧 接 在 “山道 不 通 "名 后 , 今 从 之 。 

uE 14] 所 引 Ed. Chavannes 文 。 

[116) 钟 兴 诺 “ 汉 唐 姑 黑 温 宿 地 域 考 ”,《 新 疆 文物 )1988 年 第 4 期 ,pp.115 一 119。 

[117] 荣 新 江 “ 所 请 ‘Tumshugqese’ 文 书 中 的 ' gyazdi’” , “AR 7 Y T BB BASE” M (1991), pp. 1—12. 

(118)1£(15)9T9] $484 35 , p.351. 

(19)i£( 5 ] 所 引 余 太 山 文 。 

[120] 注 [117] 所 引 荣 新 江 文 ; 以 及 注 [19] 所 引 王 炳 华文 。 

【121] 原 文 “ 拨 换 "后 衍 “ 碎 叶 " 二 字 。 

(122] 见 注 (28] 所 引 周 连 宽 书 ,pp.74 一 82 的 概括 。 

[123] 见 注 [14] 所 引 Ed. Chavannes 文 。 关 于 姑 墨 地 望 诸 说 , 见 注 [28] 所 引 周 连 宽 书 ,pp.74 一 82。 

[124] 徐 松 《 西 域 水 道 记 》 卷 二 ; 注 [28] 所 引 周 连 宽 书 ,pp.74 一 82; 注 [116] 所 引 钟 兴 蛮 文 。 

[125]《 嘉 庆 重修 一 统 志 ) 卷 五 二 四 “阿克苏 条 ” 称 阿克苏 在 库 车 西 800 里 。 同 为 清 代 里 数 ,尚且 相差 如 
此 。 

[126] 伯 希 和 “ 吐 火 罗 语 与 库 车 语 ”, 载 冯 承 钓 汉 译 《 吐 火 罗 语 考 》, 中华 书局 ,1957, pp. 64—135, esp. 
126—127, 

[127] 注 [28] 所 引 周 连 宽 书 ,pp.76 一 80。 

[128] 崔 仲 勉 “历代 西 层 路 程 简 疏 证 "《 中 外 史 地 考证 》, 中 华 书局 , 1962, pp. 688—704, esp. 696 一 699。 
周 氏 上 引 书 p.72 以 为 “又 六 十 里 至 阿 悉 言 城 " 句 “六 十 "前 夺 “ 百 " 字 。 

[129] 据 S. Beal, Si-Yu- Ki , Buddhist Record of the Western World ,Iondon,1906,p.24,n.74, 自 阿克苏 东 至 库 
车 156 英里 ( 约 6412 汉 里 ) PRES, 

[130] 郭 正 忠 (中 国 的 权衡 度量 (三 至 十 四 世纪 )》, 中 国 社会 科学 出 版 社 ,1993,pp.224 一 319。 

[131 注 [14] 所 引 Ed. Chavannes 文 ; 及 注 L15] 所 引 岑 仲 勉 书 p.387。 


l a... Ñ 


tea ts a wem os esnie Mete it = LLLLLLLLLLGA iin da ate aR ANS INO 


REEE BRAS PERLES EE CRI NUEÉ 71 


[132] 注 [15] 所 引 崔 仲 勉 书 ,p.384。 

[133]《 汉 书 . 西 域 传 y 所 载 乌 孙 国 赤 谷 城 的 位 置 , 见 注 (6 ] 所 引 余 太 出 书 pp. 137—138. 

(134] 注 (14] 所 引 Ed. Chavannes X, f 

[135] 钟 广 生 《新 疆 志 稿 ) 卷 三 载 自 阿克苏 浊 城 至 乌 什 共 270 8, AT (RED SALE BILE E Ë, 
什 东 二 百 四 十 里 ”。 又 据 注 [126] 所 引 S. Beal 书 ,p.24,n.74, 阿 克 苏 西 至 乌 什 % 英里 ( 约 合 230 
汉 里 )。 上 古今 测 距 有 此 误差 是 允许 的 。 

(136) E128) BTS | 4 p94 , esp 696—699, 

(137) BBE (15) S| AE , pp.382—383. 

(138): (128 BF 3 | 4 #hth C ,esp.696 一 699。 

(139) BARE (15) AE , pp. 388—391. 

(140) BG EE Cali "IR 6, 2£ AB RL” , BIE (1 8) E531 , pp. 205—209. 

(41) BRIE 5 ] 所 引 余 太 山 文 。 

[142] 注 [19] 所 引 黄 文 弱 书 ,p.9。 

(143] 同 注 (142] 。 

[144] 陈 戈 “ 斑 普 尉犁 危 须 都 城 考 " 《西北 史 地 》1985 年 第 2 期 ,pp.22 一 31。 

(145)i£( 144) Br3| B X c 

[146] 有 关 诸 说 的 介绍 见 注 {144] 所 引 陈 欧文 。 

[147] 注 [124] 所 引 徐 松 书卷 二 ; 注 [144] 所 引 陈 姜文 。 

(148) E R A SB Se BB I Br Ss eR 
pp.8—12; LR HE 144) Br S| PRE 

(149): (19) AF S| EXC B , pp. 10—11. 

(150) B , “SiN & EVA SE BS” RENIE pp.3 一 58。 

(151) E LZ AWE 3 ] 所 引 书 pp. 86— 88. 

[152] 详 见 余 太 山 注 [ 3 ] 所 引 书 pp.88 一 90。 

(153] 注 [24] 所 引 白 鸟 库 吉 文 , esp. 122 一 129， 

(154) 注 [36] 所 引 松 田 寿 男 文 。 

[155)] 详 见 余 太 山 注 [3] 所 引 书 pp.24 一 51。 

[156] 详 见 余 太 山 注 [3] 所 引 书 pp.30 一 32。 

[157] 详 见 余 太 山 注 [3] 所 引 书 pp.32, 以 及 注 {29] 所 引 余 太 山 文 。 

[158] 详 见 余 太 山 注 [3] 所 引 书 pp.52 一 69。 

[159] 详 见 余 太 山 注 [3] 所 引 书 pp.70—95 

【160] 详 见 余 太 山 注 [3j 所 引 书 pp.% 一 117。 

【161] 详 见 余 太 出 注 [3] 所 引 书 pp.106 一 108。 

[162] 详 见 余 太 山 注 [3] 所 引 书 pp.102 一 104。 

(163] 详 见 余 太 山 注 [3] 所 引 书 pp.118 一 130。 

[164] 详 见 余 太 山 注 [3] 所 引 书 pp.144 一 167。 

[165] 详 见 余 太 山 注 [3] 所 引 书 pp.168 一 181。 

[166] 详 见 余 太 山 注 [3] 所 引 书 p.49, 注 [51]。 

[167] 详 见 余 太 山 注 [3]j 所 引 书 pp.182 一 209。 

[168] 详 见 余 太 山 注 [3] 所 引 书 pp.182 一 209。 

[169] 详 见 余 太 山 注 [3] 所 引 书 pp. 174—178. 

[170] 注 [53] 所 引 徐 松 书卷 下 ERE ARE SH RS” ,《 新 疆 文物 )1988 年 第 2 期 ,pp.75 一 84。 

[171] 详 见 余 太 山 注 [3] 所 引 书 pp.78 一 79。 


博 格 达 沁 古城 调查 " 《文物 》1982 年 第 4 期 ， 
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[172)] 说 见 白 乌 库 吉 “ 塞 民族 考 ”, 载 注 [24] 所 引 书 ,pp.361 一 480, esp.411。 

[173) 说 见 注 172 所 引 白 鸟 库 吉 文 。 另 请 参看 J. Marquart, Die Chronologie der alttiirkischen Inschriften , 
Tübingen: 1898 , p. 62; Eraniahr , Berlin: 1901 , p. 155. 

(174) SL “Ep ERS,” , CREE EGR) 4 (1928) , pp. 716—743. 

[175] 参 看 注 {157) 所 引 余 太 出 文 。 

[176] 详 见 注 [112] 所 引 余 太 山 书 ,pp.218 一 219。 

[177] 详 见 余 太 山 注 [3] 所 引 书 p.43, 注 [11) 所 引文 。 

(178) ELS Be "SE EE" 3 HE (35) BE | 5, pp. 43—123. 

[179] 详 见 余 太 山 注 [ 3 ] 所 引 书 p.43, 注 [11] 所 引文 。 

[180] 详 见 注 [157] 所 引 余 太 山 文 。 

(181) 9t C180). 

[182)] 注 [1S7] 所 引 余 太 出 文 。 

(183) BEC BR“ M) 5j. Cinapatta 一 一 论 早期 中 、 印 、 缅 之 交通 ”,《 历 史 语 言 研 究 所 集刊 》45 一 4, 1974, pp. 
561—584, 

(184) E & s ARET) Mic PRO HM” L3 23: (35) PE] , pp. 308—402, esp. 367—368. 

[185] 注 [184] 所 引 白 乌 库 吉文 ,esp.305 

[186] 注 [184] 所 引 白 鸟 库 吉文 ,esp.367 一 368。 

[187) 详 见 余 太 出 注 { 3 ] 所 引 书 pp. 182—209, 

[188] 详 见 余 太 山 注 [ 3 ] 所 引 书 pp. 196—199, 

(189) BE“ BERS BST ARM OA ILO T” CHER LODE), BOC, R 18, pp. 
389—406, 

[190] 注 [24] 所 引 白 鸟 库 吉文 ,esp. 129—164. 

[191] 详 见 余 太 山 注 [ 3 ] 所 引 书 pp.200 一 205。 

[19%2] 白 鸟 库 吉 “西域 史上 0 新 研究 . 康 居 考 ” , 载 注 [24] 所 引 书 ,pp.58 一 %。 

(93) PRK d € AAT S ATF iov c" CREE AE TM REE) CRI 32), 
pp.57 一 71。 

[194] 见 孙 培 良 ,“《 山 海 经 ) 拾 证 ”,《 文 史 集 林 》, “人文 杂志 从 刊 "1986 第 4 期 ,pp.137 一 150。 

[195] 郭 平 梁 “匈奴 西 迁 及 一 些 有 关 问 题 ", 《民族 史 论 从 ) 第 1 辑 , 中 华 书局 ,1987, pp. 103—113. 

[196] 周 一 良 《 魏 晋 南北 朝 札记 》, 中 华 书 局 ,1985, pp.117 一 118。 


SUMMARY 
Geographical Studies on the Seats of States in the Western Regions 


Recorded in Han and Jin Dynasty Histories 
Yu Taishan 


The geographical seats of States in the Western Regions recorded in the Standard Histories of Han 
and Jin Dynansties, Shiji , Hanshu , Houhanshu , Jinshu , Weilue are discussed . 
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高 昌 王 国 与 中 西 交 通 
m 新 江 


自 本 世纪 初叶 吐鲁番 盆地 发 现 大 量 文书 和 文物 以 来 ,我 们 对 高 昌 地 区 的 历史 有 了 相当 
深入 的 了 解 。 特 别 是 1959 年 以 来 ,吐鲁番 阿 斯 塔 那 与 哈喇 和 卓 古 幕 群 出 土 了 大 量 属于 高 昌 
郡 和 高 昌国 时 期 的 官 私 文书 ,使 我 们 对 这 一 时 期 高 昌 的 政治 、 经 济 、 军 事 .宗教 等 许多 方面 的 
情况 有 了 较为 清楚 的 认识 。 其 中 有 关 北 凉 流亡 政权 及 高 昌 王国 与 北朝 、 南 朝 和 隋唐 王朝 的 
关系 问题 ,学 者 们 在 传世 文献 记载 的 基础 上 ,利用 文书 ,已 经 做 了 一 系列 深入 而 细致 的 研究 。 
然而 ,高 昌 王国 与 西方 诸 国 的 关系 ,虽然 有 些 专题 讨论 ! 1 ] ,但 还 有 待 深入 、 系 统 地 探讨 。 

高 昌 位 于 丝绸 之 路 北道 的 要 冲 , 东 南 有 路 直通 数 煌 而 人 河西 走廊 ; 东 面 经 过 哈密 向 南 ， 
也 可 以 进入 河西 走廊 ,向 东北 则 可 到 蒙古 高 原 的 漠 北 游牧 汗 国 中 心 ; 正 北 或 西北 行 ,越过 天 
山 , 可 以 通 向 不 同时 期 北方 的 各 大 游牧 势力 ;向 西南 ,越过 天 山 ,可 以 联结 塔里木 盆地 北 沿 的 
丝 路 北道 的 干线 ,由 焉 着 、 龟 兹 、 姑 墨 , 而 到 朴 勤 。 高 昌 的 地 理 位 置 ,决定 了 高 昌 王 国 在 丝绸 
之 路 上 扮演 着 重要 的 角色 ,而 沿 丝 路 的 东西 交通 一 一 物质 文化 和 精神 文化 的 交流 ,也 与 高 昌 
王国 的 促进 分 不 开 。 


一 \ 高 昌 王 国 对 外 来 客 使 的 供应 制度 


真正 的 高 昌 王 国 应 当 是 以 北 凉 流亡 高 昌 的 肖 汇 无 讳 和 安 周 兄弟 建立 的 “大 凉 ” 政 权 为 起 
始 的 。 在 442 一 460 年 无 讳 . 安 周 兄弟 相继 执政 期 间 , 大 凉 政权 对 高 昌 的 贡献 是 带 来 了 河西 
乃至 中 原 较 高 的 文化 (特别 是 佛教 文化 ) ,以 及 灭 掉 车 师 前 王国 ,统一 了 吐鲁番 盆地 [2) 。 但 
大 凉 政权 立国 没有 多 久 , 就 被 柔 然 灭 掉 。 在 以 后 的 四 十 一 年 间 , 先 后 有 关 、 张 、 马 氏 轮 流 执 
政 ,直到 501 年 鲁 嘉 为 国人 立 为 高 昌 王 ,开创 卫 氏 高 昌 王 国 的 新 纪元 ,经 九 世 十 王 , 有 国 一 
百 三 十 四 年 ,最 终 在 640 年 为 唐 朝 所 灭 (3 ) 。 | 

位 于 丝绸 之 路 上 的 高 昌 王 国 ,官方 接待 的 各 种 来 往 客 使 应 不 在 少数 ,为 此 ,高 昌 王 国 建 
立 了 一 整套 供奉 客 使 的 制度 ,从 迎接 、 安 排 客 馆 住宿 招待 供 食 ,到 最 后 送行 ,都 有 章 可 循 。 

早 在 病 氏 高 昌 时 期 (460 一 488 年 ) ,这 种 供奉 客 使 的 制度 已 经 存在 。 哈 同和 卓 90 号 墓 出 
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TARR IO MAOR), 所 供 物 品 多 为 丝织品 '41。 从 客 使 的 名 字 看 , 决 非 高 
昌 本 地 人 。 从 同 墓 出 土 的 永康 十 七 年 (482) 文 书 推测 ,本 文书 也 应 在 此 前 后 写成 , 则 是 阐 氏 
高 昌国 臣 属于 柔 然 时 期 ,来 使 可 能 为 柔 然 汗 国 的 使 者 ‘51。 在 这 些 使 臣 中 ,有 拥有 “ 提 惑 ” 
( 即 特勤 ) 称 号 的 两 人 , 当 是 柔 然 可 汗 子弟 类 的 人 物 。 而 道人 县 训 的 受 供 数 目 尤 多 ,道人 在 吐 
重 番 文书 中 一 般 指 佛教 徒 ,受训 其 名 为 僧人 法 号 无 疑 ,或 许 是 季 然 国 师 ,所 以 受到 高 昌 的 特 
别 关照 。 

这 个 墓葬 的 出 土 资 料 还 有 两 点 值得 注意 。 

一 是 (高昌 口 归 等 买 欠 石 等 物 残 帐 ) ,其 中 有 买 欠 石 , 毯 、 钵 斯 锦 、 金 的 记录 [ 6), Ihi 
波斯 ,加 之 波斯 锦 的 记载 ,可 知 大 多 数 商 品 是 从 西方 而 来 的 人 口 品 (7 ] 。 这 件 帐 目 应 是 高 昌 
官府 文书 ,是 谁 把 这 批 西 方 的 贵重 商品 带 到 高 昌 而 卖 给 高 昌 官府 ? 我 们 不 能 排除 同 墓 文书 
所 记 当 时 来 到 高 昌 的 和 柔 然 高 级 客 使 ,因为 游牧 民族 一 直 是 东西 方 商品 交易 的 主要 中 间 人 。 

二 是 同 幕 还 出 土 有 一 些 木 牌 ,往往 一 面 用 汉字 写 “ 代 人 ” ,一 面 用 桶 特 字母 拼写 汉字 的 
“人 "或 “ 代 人 ”, 或 用 票 特 字母 书写 突厥 语 Kisi, 也 意 为 “人 "或 “仆人 ”, 表明 这 些 木 牌 与 后 来 
的 木 俑 作用 一 样 [8 。 这 座 医 里 没有 出 土 墓志 ,但 有 《高 昌 阿 苟 母 随 盏 衣物 琉 》t? ] 。 粟 特 文 
字 出 现在 这 个 墓 中 ,表明 墓 主人 或 她 的 儿子 阿 苟 与 栗 特 人 有 关 。“ 苟 " 即 “ 狗 "的 同音 字 , 狗 在 
检 教 教义 里 是 神圣 的 ,因此 ，“ 阿 苟 "一 名 也 带 有 同一 时 期 粟 特 人 名 中 强烈 的 只 教 色彩 (10) 。 
阿 苟 或 许 是 这 批 有 关 客 使 . 帐 目的 文书 的 主人 ,他 作为 高 昌 的 人 籍 聚 特 人 ,由 于 有 语言 和 经 
商 的 票 特 本 能 ,在 高 昌 客 馆 中 接待 远 来 的 客 使 ,最 后 把 废弃 的 有 关 客 使 的 文书 制作 丧葬 的 材 
料 , 埋 人 其 母亲 的 墓 中 。 | | 

史料 虽然 十 分 有 限 BR ATT SE — 68 , DEA H A WU Er PH EL = 
国 已 经 有 了 一 套 接待 客 使 的 制度 ,并 通过 与 客 使 的 买卖 ,进行 中 转 贸易 ,而 承担 这 一 工作 的 
主要 人 物 ,很 可 能 是 和 人 籍 高 昌 的 粟 特 人 。 

议 氏 高 昌国 时 期 ,特别 是 其 后 半期 有关 高 昌 供 奉 客 使 的 文书 留存 较 多 ,可 以 了 解 更 多 
的 情形 。 姜 伯 勤 和 吴 玉 贵 两 位 先生 曾 从 不 同 的 角度 ,各 自 独立 地 考证 过 这 些 文书 中 的 部 族 
名 称 [11] , 现 择 善 而 从 ,不 做 具体 考证 ,而 主要 是 把 这 些 资 料 中 有 关 客 使 的 几 组 重要 材料 提 
示 出 来 ,以 便 分 析 高 昌 供奉 客 使 的 制度 。 

(1)《 高 昌 众 保 等 传 供 粮食 帐 )(69TKM33) , 约 作成 于 高 昌 延 昌 二 十 七 年 至 三 十 四 年 
(587 一 594) 前 后 (2) , Hep Ee Se A ELE TFR) ERMEE h A ee 
(FR) EAE EE PA ESERE EAS RE EUR IP BB ERE EN. 
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虎牙 ,将 等 ,都 是 高 昌 王国 中 央 政 府 的 官员 ,表明 是 高 昌 官 府 招待 的 客 使 (131。 

何 国 为 杰 特 地 区 的 绿洲 王国 之 一 ,在 康 国 西北 部 的 届 箱 你 迦 (Kusanika/Kusanik/ 
Kusaniyya)。 何 国王 儿 使 即 何 国王 子 的 使 者 ,这 是 见于 高 昌国 官 文书 中 仅 有 的 来 自 聚 特 王国 
的 使 者 ,说 明 高 昌 与 粟 特 绿洲 王国 间 保 持 着 官方 往来 。 

姜 伯 勤 先生 已 指出 “ 理 吴 " 即 “ 伊 如 "的 不 同音 写 ,并 认为 可 能 是 607 年 铁 勒 统治 伊 吾 、 高 
昌 等 地 时 的 文书 (4] 。 在 西域 诸 国 设 吐 屯 一 人 来 监 统 ,是 罕 腰 控制 西域 各 国 的 方法 ,有 时 是 
派 遗 突厥 人 担任 吐 屯 ,有 时 是 任用 西域 王国 的 高 级 官员 ,如 高 昌 王 国 是 以 高 昌 令 尹 出 任 吐 屯 
的 。 如 果 本 文书 的 年 代 在 587 一 594 年 前 后 , 则 把 这 里 的 伊 香 吐 屯 看 作 是 突厥 给 伊 吾 王 的 称 
号 更 为 合适 。 

姜 先 生 又 指 “ 浑 "为 铁 勤 之 浑 部 , 据 《 隋 书 ' 铁 勒 传 》, 位 于 独 洛 河 ( 土 拉 河 ) 以 北 地 区 。“* 珂 
顿 " 即 “可 敦 ”, 亦 即 突厥 语 之 Qutun, 是 可 汗 之 妻 L5] 。 然 而 , 若 文书 写成 于 594 年 前 后 ,其 时 
铁 勒 各 部 还 没有 首领 自称 可 汗 , 当然 也 就 不 可 能 有 浑 部 可 敦 。 浑 也 可 以 指称 位 于 青海 的 吐 
谷 浑 ,是 高 昌 通 往 南 朝 的 必 经 之 路 ,与 高 昌 早 有 往来 , 且 吐 谷 浑 首领 自称 可 汗 (16] 。 文 书 称 
浑 在 “上 平地 ”处 ,因此 不 排除 这 里 的 浑 珂 顿 使 是 来 自 青藏 高 原 东北 部 的 吐谷浑 的 使 者 。 

至 于 延 壁 珂 顿 使 . 提 勤 婆 演 使 卫 畔 陀 和 乌 练 那 两 组 使 臣 , 从 高 昌 此 时 与 北方 游牧 族 关系 
的 密切 程度 ,还 是 看 作 突 厥 使 者 更 合适 些 。 

由 这 件 文书 可 以 得 知 ,在 六 世纪 末 , 高 昌 官府 要 接待 从 北部 突 胸 、 东 部 伊 吾 南部 吐谷浑 
和 西方 栗 特 何 国 的 使 者 ,集中 表现 了 高 昌 四 通 八 达 的 地 理 位 置 。 

(2){ B OE 4E (622) RW FIRS EB IK.) (66TAMSO) ,所 供 客 使 有 襄 吧 
KAM BMRA SUTRA UC TUB RF BUB ERO., EP PEB RR, 
“TA A 38 BALA , MERAH , NE H RN Se PEK FI 

(3)《 高 昌 传 竺 佛 图 等 传 供 食 帐 》《 高 昌 虎 牙 都 子 等 传 供 食 帐 》 《高昌 口 ] 善 等 传 供 食 帐 》、. 
《高 昌 令 狐 等 传 供 食 帐 ,四 件 字体 相同 , 均 被 前 成 土 样 ,原本 应 属 同一 文书 ,出 自 60TAM307 
BAER 583—587 年 间 。 所 记 客 使 有 小 扬 ( 仆 骨 ) 吐 电 牛 儿 汗 、 鸡 王 零 ( 契 芯 ) 苏 利 结 个 
妇 、 乌 浑 ( 回 络 ) 摩 河 先 使 河 干 . 南 厢 珂 寒 使 知 举 贪 汗 、 提 勤 乌 罗 浑 、 栈 头 (薛延陀 ) 口 口 大 官 、 
栈 头 案 豆 遮 摩 襄 先 、 贪 汗 提 勤 使 . 栈 头 大 官 使 炎 畔 陀 、 阿 博 珂 寒 ( 阿 波 可 汗 ) 使 口 振 珂 离 振 、 婆 
LPL (FRR) Ba ARLE FS EH ERE FS Ob IL AR SPT ERB OR EE 
(FRR) 3898 7) ECP BR) FRE COGIT RTTT ) f IF 38 dz D SEDE , AE EUR. 
明 威 虎牙 [18] 。 这 里 主要 是 铁 勒 突厥 各 部 落 的 使 者 ,但 有 些 使 者 如 贪 汗 珂 寒 金 师 莫 畔 陀 ， 
从 名 字 来 看 似 是 粟 特 人 。 

(4)《 高 昌 尝 保 等 传 寺院 使 人 供奉 客 使 文书 》(69TAM122) 为 587—600 年 间 文 书 。 所 供 客 
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(5)《 高 昌 虎 牙 元 治 等 传 供 食 帐 》(60TAM329) ,年 代 在 604—611 E. BT GE A n Ht 
(中 缺 ) 大 官 、\ 上 缺 ) 婆 演 大 官 别 国 、 恕 逻 珂 寒 (处 罗 可 省 ) 乌 都 伦 大 官 、 北 相 ( 厢 ) 珂 寒 使 吐 别 
贪 旱 、 卑 失 移 浮 孤 使 鸟 广 延 伊利 、. 射 尼 ( 中 缺 ) 珂 寒 使 叶 屯 、 贪 汗 ( 下 缺 )、 吐 别 贪 汗 , 供 使 官 有 
RF 。 

(6) (85 BEAT OF (637) RBZ ABR 48% [8 XC 33) (72TAMI7I ) ,所 供 客 使 有 珂 寒 口 
SEORBH HSA BAA. CENA MA d 32 18 IL BSR IL. EJ 38 
ODEULMFKDRBRARSAE GEE ESB SAKE BERR) 
tL PROOSA BS . 珂 寒 口 、 屈 口 口 口 浮 口 使 (21] 。 

由 以 上 供 使 文书 可 以 看 出 ,高 昌 王 国 官方 接待 的 主要 客 使 是 来 自 北方 的 突厥 各 部 藩 ,在 
铁 勤 强盛 时 则 有 大 批 铁 勒 各 部 的 使 者 。 这 是 和 当时 的 历史 背景 相 一 致 的 ,因为 自 552 年 土 
门 灭 柔 然 汗 国 ,自称 伊利 可 汗 ,建立 突厥 汗 国 后 ,突厥 就 是 从 江北 到 中 亚 北 部 的 最 强大 的 势 
J. A 554 年 开始 ,突厥 渐 渐 控 制 高 昌 ,高 昌 王 接受 突厥 封号 ,成 为 突厥 汗 国 的 附庸 。 高 昌 
EX Edo Lj BKZt 3 ,宝藏 死 ,突厥 公主 依 突厥 风俗 ,由 后 王 荫 乾 固 续 刻 , 乾 固 死 ,突厥 又 通 
Fi EPS (22) 。 而 吐 火 罗 地 区 活 国 统治 者 咀 度 设 , 是 突厥 叶 护 可 汗 长 子 ,高 昌 王 釉 文 
泰 妹夫 (23] 。 突 厥 控制 高 昌 以 西 中 亚 大 片 土地 ,高 昌 可 以 通过 突厥 与 西方 各 国联 络 。 高 昌 
除了 在 突厥 的 保护 例 下 与 西方 诸 国 联络 外 ,也 独自 开展 外 交 , 文 书 中 有 何 国 、 焉 者 、 伊 奉 及 突 
厥 、 铁 勒 各 小 部 来 高 昌 的 记载 ,说 明了 这 种 联系 的 存在 。 玄 装 从 高 昌 西 行 时 , 厌 文 秦 “ 遗 典 中 
侍 御 史 欢 信 送 至 叶 护 可 汗 衔 , 又 作 二 十 四 封 书 , 通 届 支 ( 龟 兹 ) 等 二 十 四 国 ,每 一 封 书 附 大 绫 
一 匹 为 信 ”[2]。 

《大 慈恩 寺 三 藏 法 师 传 》《 续 高 僧 传 ' 玄 具 传 SO 有 关 玄 此 的 记载 ,也 可 以 作为 考察 高 昌国 
供奉 客 使 制度 的 参照 。 玄 瞧 虽 然 是 行 脚 僧 , 没 有 官方 性 质 ,但 高 昌 王 灰 文 泰 却 以 国 礼 待 之 ， 
供奉 较 一 般 客 使 更 为 丰富 。 因 此 有 关 玄 上 的 记载 ,透露 出 高 昌 供 奉 客 使 制度 的 某 些 侧面 。 
《 续 高 僧 传 玄 紫 传 ; 称 ;上 装 初时 在 凉 州 讲 扬 经 论 ASE MHS RM). BALM 
了 驿 , 境 次 相 迎 。”(5] 说 明 高 昌国 置 有 邮 驿 ,以 迎接 客 使 。《 慈 思 传 ) 详 细 记 述 了 迎接 玄 半 的 过 
程 : 当 雍 装 到 伊 吾 后 , 先 有 高 昌 使 人 在 伊 吾 , 归 告 其 王 。 高 昌 王 痢 文 泰 即日 发 使 , 遗 贵 臣 驰 驱 
设 顿 迎 候 。 高 昌 使 者 陪同 玄 半 进入 高 昌 ,被 特别 安置 于 王宫 后 院 住 下 。 玄 此 走时 ,高 昌 王 
“为 法 师 度 四 沙弥 以 充 给 侍 , 制 法 服 三 十 具 , 以 西 土 多 寒 ,又 造 面 衣 、 手 衣 、 靳 、 袜 等 各 数 事 。 
黄金 一 百 两 ,银钱 三 万 、. 续 及 绢 等 五 百 匹 , 充 法 师 往返 二 十 年 所 用 之 资 。 给 马 三 十 匹 . 手 力 二 
十 五 人 。 址 磺 中 侍 御 史 欢 信 送 至 叶 护 可 汗 衙 。”"(26] 这 里 虽然 有 些 是 对 玄 上 装 的 特别 优待 ,但 
遗 使 迎 顿 ,给 马 及 手 力 送行 等 ,对 其 他 高 贵 的 使 臣 可 能 也 是 如 此 。 至 于 在 高 昌 和 逗留 的 情形 ， 
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从 供 使 文书 可 知 , 客 使 住 在 高 昌 官 府 提供 的 客 馆 中 ,由 中 央 和 地 方 政府 的 官员 负责 传 王 令 ， 
由 百姓 或 寺院 使 人 充当 役 人 ,准备 和 运送 食物 或 其 他 东西 给 客 使 ,这 种 役 往往 派 给 著 籍 高 昌 
的 聚 特 人 ,因为 他 们 可 以 讲 来 使 所 熟悉 的 北方 或 西方 的 语言 。 有 的 帐 目 表 明 , 客 使 被 分 成 
上 中、 下 三 等 ,供应 的 食品 也 不 一 样 ,表明 高 虽 对 待 不 同 级 别 的 客人 有 不 同 的 等 级 对 待 。 高 
昌 官 府 供应 客 使 专 立 有 帐 目 , 每 半 个 月 一 核算 。 

由 于 高 昌 王国 建立 了 一 套 供应 客 使 的 制度 ,为 东西 方 使 者 的 往来 提供 了 便利 条 件 。 虽 
然 目 前 所 见 文书 资料 的 记载 多 为 北方 突厥 、 铁 勒 的 客 使 ,实际 上 应 当 同 时 有 不 少 西方 诸 国 的 
客 使 也 都 在 高 昌 驻 足 。 贞 观 四 年 (630) 冬 , 议 文 泰信 唐 朝 进贡 “西域 诸 国 咸 欲 因 文 泰 跟 使 人 
贡 "(27) 。 唐 朝 宰相 魏征 觉得 “车 许 十 国人 贡 , 其 使 不 下 千 人 ”231 ,回绝 了 这 批 使 者 ,但 他 们 
显然 已 经 到 达 高 昌 ,等 待人 贡 , 这 说 明 高 昌 接 待 客 使 的 能 力 之 强 。 


二 、 高 昌 王 国 对 外 来 商 胡 的 管理 


高 昌 作 为 丝绸 之 路 上 的 一 座 重 要 绿洲 王国 ,往来 的 商 胡 很 多 。 高 昌 王 国 存 在 的 时 期 ,也 
正 是 中 亚 票 特 商 人 大 量 东 来 进行 长 途 贩运 的 年 代 , 我 们 在 吐鲁番 出 土 文书 中 看 到 了 过 去 未 
曾 见 过 的 许多 珍贵 史料 ,反映 了 票 特 商 胡 在 高 昌 市 场 交易 的 具体 情况 。 

在 这 些 文书 中 ,最 能 说 明 问 题 的 要 数 《高 昌 内 藏 奏 得 称 价钱 帐 )(73TAM514) 。 这 件 文书 
记录 了 参 氏 高 昌 某 年 从 正月 一 日 到 十 二 月 末 高 昌 市 场 中 的 货物 交易 及 交易 双方 向 官府 所 交 
的 “ 称 价钱 " 数 (2] 。 称 价钱 是 作为 高 昌 王 室 收入 (内 藏 ) 的 进出 口 贸易 管理 附加 税 ,在 整个 
三 十 多 笔 交 易 中 , 买 卖 双 方 主要 是 康 、 何 \ 曹 、 安 ` 石 五 姓 的 粟 特 人 , 卖 者 当 来 自 西方 , 买 者 在 
高 昌 本 地 ,但 双方 都 是 票 特 人 。 买 卖 的 商品 有 金 . 银 、 丝 .香料 . 郁 金 根 . 确 沙 . 铜 欠 石 . 药 材 、 
石 蜜 ,除了 丝 之 外 ,大 多 数 是 西方 的 舶 来 品 。 其 中 金 . 银 、 镁 石 . 确 沙 等 为 波斯 、 栗 特产 品 , 欠 
石 是 自然 铜 ,可 作 首 饰 ,与 玉石 一 样 珍贵 ; 确 沙 是 火山 喷 出 之 氯 化 外 气 体 凝固 而 成 ,可 以 医 
用 。 香 料 主要 来 自 印度 , 石 蜜 以 波斯 出 产 的 最 佳 。 丝 则 为 中 原 产 品 。 双 方 交易 的 量 很 大 ,如 
康 炎 颠 一 次 买 香 362 T AMY 241 斤 。 康 莫 至 一 次 买 香 650 余 斤 , 确 沙 201 斤 ,说 明 他 们 是 一 
种 批发 商 。 而 生丝 一 斤 等 于 银 一 两 六 钱 , 金 四 钱 ,大 大 低 于 罗马 的 丝 价 ,说 明 这 种 贸易 有 利 
可 图 (30] 。 

吐鲁番 出 土 的 一 件 粟 特 文 的 买卖 女奴 的 契约 , 即 《高 昌 延 寿 十 六 年 (639) 五 月 廿 七 日 买 
ii $2) (GOTAMI35) ,也 反映 了 粟 特 商 人 在 高 昌 地 区 的 交易 活动 。 这 件 文书 是 石 国人 用 银钱 
从 一 个 康 国 人 手中 , 买 到 一 个 突厥 地 区 出 生 的 曹 国 女奴 。 回 约 最 后 有 高 昌国 书记 长 认可 的 
记录 ,也 表明 高 昌 王 国 对 市 场 中 胡 人 间 的 交易 活动 加 以 管理 的 情况 31。 
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票 特 或 外 来 商人 带 到 高 昌 的 商品 ,有 些 也 出 售 给 高 虽 官 府 。 如 阿 斯 塔 那 48 RE th + f 
八 件 高 昌 延 昌 二 十 七 年 (587) 六 月 兵部 条 列 买 马 用 钱 头 数 奏 行 文书 ,其 中 卖 者 如 翟 呼 典 畔 
陀 、 康 秋 儿 等 应 是 栗 特 人 , 买 者 则 为 高 昌 官府 (32] 。 马 匹 是 重要 的 军备 和 交通 运输 工具 ,对 
于 高 昌 这 样 的 国力 不 强 小 国 和 依赖 丝 路 贸易 的 国家 尤为 关键 。 

高 昌 王 国 为 往来 交易 的 商 胡 提 供 了 自由 买卖 的 场所 ,也 从 中 获得 了 丰厚 的 利益 ,并 补充 
自己 所 缺 的 马匹 一 类 的 东西 。 从 栗 特 商人 交易 的 商品 看 ,有 西亚 波斯 .中 亚 票 特 的 金 银 、 钼 
石 , 有 西域 怨 兹 的 银 、 确 沙 ,有 印度 的 香料 ,有 北方 草原 游牧 族 的 马匹 和 奴婢 ,这 些 物 唱和 四 
世纪 初叶 在 敦煌 、 武 威 、 洛 阳 一 线 作 买卖 的 聚 特 文 古 信 杞 所 见 的 商 胡 所 贩运 的 物品 很 有 相像 
之 处 : 金 , 麻 香 胡 椒 . 樟 脑 .大 麻 , 丝 (33)。《 旧 唐 书 ) 卷 一 九 八 《高 昌 传 > 记 武 德 七 年 (624) 高 昌 
王 羔 文泰 献 拂 林 狗 ,为 中 国有 指 林 狗 之 始 。 这 个 出 身 东 罗马 的 小 狗 , 是 否 也 是 崇拜 狗 的 栗 特 
人 贡献 给 高 昌 的 呢 ? 尚 不 得 而 知 。 高 昌 给 票 特 商 人 提供 了 活动 的 舞台 ,也 为 高 昌 带 来 了 中 
转 贸 易 所 带 来 的 利益 。 


三 \ 高 昌 王国 对 西方 移民 的 安置 和 管理 


高 昌 的 外 国 侨民 有 两 种 ,一 种 是 早 就 来 到 高 昌 并 著 籍 的 胡 人 ,与 编 户 无 异 ;一 种 如 上 面 
所 说 的 商 胡 , 他 们 临时 在 高 昌 逗 留 ,可 能 做 完 生意 就 走 ,也 可 能 在 他 们 特别 的 聚落 中 逗留 较 
长 的 一 段 时 间 ,然后 才 到 其 他 地 方 继续 交易 。 

《高 昌 曹 莫 门 陀 等 名 籍 }(64TAM31) 提 供 了 较 早 来 高 昌 的 一 批 粟 特 胡 人 的 例证 : 


(前 残 ) 一 人 , 奴 一 人 , 曹 莫 门 陀 一 人 , 何 口中 一 人 , 曹 莫 毗 一 人 , 安 木 之 一 人 , 何 沛 沛 
知 口 一 人 , 何 簿 昱 一 人 , 何 都 伦 一 人 , 何 阿 火 一 人 , 穆 钵 息 一 人 , 曹 枯 庞 一 人 , 曹 少 类 一 
ASBORCR — AL, BERE SUM ln — A ERR-i EAA WR- A WESCE IE 
ARZA ZARA AAR A EARRA WRRE—A, 
WES —A,WHEX—ASERI AERA ERIUBCA VSEDCILICAWEG 
-A WAKE — A ECL TA WMEW-A,BRSB-A, WRE-A, OHA, 
WER-—A, UMA, WRO-A, PERERA, MRA, PRK 
R-A,WRTB-A,W SL, WR E-A,WRZ-A, WFR) 


这 里 总 共 记录 47 人, 奴 3 人 , 因 文书 前 后 残 失 ,原本 记录 的 粟 特 人 一 定 更 多 。 目 前 我 们 还 很 
难 从 桶 特 人 的 音译 胡 名 中 辨别 男女 ,但 这 件 文书 登录 的 聚 特 人 确 如 姜 伯 勤 先 生 所 说 很 可 能 
是 壮年 男子 (355] 。 这 样 一 批 桶 特 人 用 汉文 登录 下 来 , 似 是 高 昌 官府 出 于 某 种 目的 所 为 。 他 
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们 是 否 是 “ 客 胡 ”, 难 以 确定 ,从 官府 把 他 们 登录 下 来 一 点 推测 ,他们 也 可 能 是 刚刚 来 到 高 昌 
的 栗 特 移民 ,家眷 也 可 能 随 之 而 来 。 此 外 ,这 件 文书 书法 隶 意 甚 浓 ,与 同 幕 出 土 的 《高 昌 重 光 
元 年 (620) 信 女 某 甲 随 莫 衣物 朴 》36 书 法 完全 不 同 ,年 代 应 在 五 世纪 ,或 许 是 耕 氏 高 昌 前 期 
的 文书 残片 ,反映 的 是 粟 特 人 较 早 成 批 进入 高 昌 的 情形 。 当 然 ,从 五 世纪 到 七 世纪 , 粟 特 人 
不 断 东 来 ,这 批 粟 特 人 也 可 以 看 作 是 六 世纪 前 期 来 到 高 昌 的 。 

最 初 移民 高 昌 的 票 特 人 应 当 居 住 在 自治 的 聚落 里 。 大 概 因为 早期 的 聚 特 移民 与 高 昌 城 
内 的 汉人 接触 不 多 ,所 以 栗 特 人 名 渐渐 出 现在 汉文 文书 记载 已 是 六 世纪 时 的 事 了 ,此 时 高 昌 
在 痢 氏 王朝 统治 之 下 。 姜 伯 勤 先生 上 引文 已 经 检 出 狗 氏 高 昌文 书 中 入籍 票 特 人 的 名 字 , 并 
按 他 们 的 身份 .地 位 做 了 归纳 。 但 这 些 单 个 的 粟 特 人 名 似 难 证 明 粟 特 聚 落 的 存在 ,因为 这 些 
人 名 中 除 个 别 作 人 和 看 客 馆 者 为 胡 名 外 ,多 为 汉 名 , 似 表明 他 们 是 已 经 融入 汉人 社会 中 的 粟 
特 个 体 。 姜 伯 勤 先生 举 出 “ 康 寺 ”“ 史 寺 ” 两 个 票 特 家 寺 材 料 , 来 推断 票 特 人 可 能 聚 族 而 居 ; 
又 从 高 昌 桶 特 人 信奉 只 教 并 有 “ 萨 宝 "体制 的 情况 ,来 说 明 “ 虽 然 不 能 台 然 作出 高 昌 鞠 朝 时 已 
有 票 特 人 聚落 的 结论 ,但 我 们 确实 也 不 能 排除 这 种 可 能 性 ”。 叶 鲁 番 文 书 中 见 到 许多 有 似 康 
寺 、 史 寺 类 的 家 寺 ,一 般 认为 其 规模 不 大 ,似乎 只 能 表明 其 为 康 、 史 富 姓 所 立 , 而 难 由 此 说 有 
RTS. MISE 524 SM +A B AXE — 4E (550) F — HJIE ERE WAALS 
Bi f] S) SEPA E BU "Ed (08) " 5 ,又 阿 斯 塔 那 331 号 幕 出 土 《 高 昌 义 和 六 年 (619) 
£36 5 ER AR) bU" Be (HO AC ,这 里 的 萨 德 , 即 北朝 隋唐 史籍 中 的 萨 保 、 萨 
甫 、 萨 宝 ,为 京师 和 地 方 州 属 中 管理 胡 人 聚落 的 官员 , 它 的 存在 ,证 实 了 高 昌 栗 特 聚 落 的 真实 
存在 。 

高 昌 王 国 的 地 理 环境 和 生活 状态 都 与 粟 特 城 邦 相 似 , 因 此 在 这 一 段 时 间 里 ,有 大 批 粟 特 
人 东 迁 吐鲁番 盆地 ,定居 下 来 ,并 渐 浙 人 籍 为 高 昌 人 。 事 实 上 ,属于 高 昌国 时 期 的 文书 中 所 
见 的 单个 粟 特 人 ,大 多 数 是 已 经 人 籍 的 粟 特 人 (ISR Bae RR. CR BALE 
人 .画师 、 主 胶 人 等 名 籍 》(72TAM153,c.596、597) 反 映 了 他 们 任 匠 师 的 情形 [3]。《 高 昌 延 昌 
三 十 四 年 (594) 调 薪 文 书 一 )(73TAM520) 反 映 了 服役 纳税 的 情况 [40] 。 


四 、 高 昌 王 国 对 外 来 宗教 的 包容 


高 昌 是 汉人 为 统治 者 而 居民 包括 汉人 、 胡 人 的 复杂 社会 ,主要 流行 佛教 和 中 国 传统 信 
仰 ,这 可 以 从 传世 的 佛教 史料 和 出 土 文书 中 得 到 广泛 的 证 明 [4) 。 

随 着 票 特 人 的 大 量 东 迁 ,他 们 所 信奉 的 只 教 也 进入 吐鲁番 盆地 ,得 到 高 昌 地 方 官府 的 允 
许 。1965 年 吐鲁番 安乐 城 废 佛 塔 中 出 土 的 《金光 明 经 ) 卷 二 题记 : 
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庚午 岁 八 月 十 三 日 ,于 高 昌 城 东胡 天 南 太 后 祠 下 ARAERTEROR, TUS 
光明 》 一 部 FEM), 


从 写本 书法 、 题 记 中 的 专 名 等 综合 来 看 ,庚午 为 430 年 [43] ,表明 早 在 高 昌 郡 时 期 ,只 教 已 经 
进入 高 昌 ,并 在 高 昌 城 东 建 立 了 供奉 胡 天 的 只 祠 。 这 所 认 祠 一 定 是 那 一 带 有 名 的 建筑 物 , 因 
此 人 们 把 它 当 作 太后 祠 的 地 理 坐 标 。 

高 昌国 时 期 ,只 教 在 高 归 地 区 一 直 存 在 。 如 《高 昌 章 和 五 年 (5353) 取 和 牛 羊 供 礼 帐 》 
(73TAM524) cA“ TAR’) ,表明 业 教 已 渗透 到 吐 峪 沟 山 谷 一 带 。《 高 昌 高 乾 秀 等 按 亩 
入 供 帐 》(67TAM88 , Z4] 562 4E) U5) 《高 昌 众 保 等 传 供 粮食 帐 )》 《高 昌 乙 酉 (625) PELA? (626) 
某 寺 条 列 月 用 解 斗 帐 历 》(67TAM377).46] ,也 有 各 个 时 期 高 昌 中 央 、 地 方 官府 或 寺院 中 供 礼 
胡 天 的 记载 !49] ,说 明 只 教 在 高 昌 虽 然 势力 不 如 佛教 之 盛 ,但 途 佛 的 高 昌 王 室 并 没有 取缔 只 
教 ,而 是 让 两 者 并 存 。 只 教 是 当时 来 高 昌 的 大 多 数 胡 人 所 信奉 的 宗教 ,高 昌 官 府 对 只 教 的 包 
容 , 也 促成 大 量 信奉 只 教 的 胡 人 ,如 票 特 胡 的 大 量 进入 高 昌 , 使 他 们 有 自己 的 祭祀 中 心 ,使 他 
们 安居 乐 业 。 


五 小 结 


高 昌 王 国 的 上 述 政 策 和 制度 ,大 大 地 促进 了 高 昌 与 东西 方 各 国 间 的 交往 ,高昌 由 此 获得 
了 巨大 的 利益 。 大 批 衣 人 的 到 来 ,补充 了 高 昌 人 力 的 缺陷 。 东 西方 商品 的 转运 ,促进 了 本 地 
区 的 商品 经 济 ,也 使 得 国家 从 中 获得 大 量 的 商 税收 入 ;在 铁 勒 控 制 高 昌 时 期 ,“ 恒 进 重 臣 在 高 
昌国 ,有 商 胡 往来 者 , 则 税 之 送 于 铁 勒 "4%] ,可 以 想见 高 昌 商 税收 入 之 可 观 。 高 昌 常 常 以 突 
厥 汗 国 为 后 盾 ,与 之 世代 结 亲 ,一 方面 借助 突厥 的 势力 与 西方 诸 国 交 往 , 另 一 方面 则 成 为 帘 
序 势 力 与 中 原 王朝 交往 的 门户 。 玄 美 西行 时 , 鞠 文 泰 作 二 十 四 封 书信 , 通 龟 效 等 二 十 四 个 国 
家 ,表明 高 昌 与 西方 诸 国 的 密切 关系 。 同 时 ,史籍 记 贞 观 四 年 “西域 诸 国 感 欲 因 文泰 中 使 朝 
贡 ”, 则 高 昌 处 在 西域 官方 或 私人 贸易 使 团 的 首领 地 位 。 当 唐 朝 与 突 顾 的 关系 直接 对 立 以 
后 ,高 昌 成 为 两 大 势力 间 的 争夺 焦点 ,高 昌 站 在 突厥 一 边 ,过 绝 了 西域 使 者 前 往 唐 朝 的 道路 ， 
而 鼻 书 为 争夺 过 往 商 贸 的 利益 ,请求 唐 朝 绕 过 高 昌 , 开 大 矿 路 以 通商 旅 。 高 昌 为 了 保持 自身 
在 丝 路 上 的 商业 利益 ,与 突厥 连 兵 进攻 活着 。 过 绝 使 者 和 攻击 硕 普 ,成 为 唐 太 宗 于 页 观 十 四 
年 (640) 出 兵 攻打 高 昌 的 主要 理由 , 藉 文 泰 得 不 到 突 顾 的 援助 ,高 昌 由 此 灭亡 。 

高 虽 的 立国 与 丝 路 密切 相关 ,可 以 说 , 丝 路 通 , 则 高 昌盛 ; 丝 路 绝 , 则 高 昌 亡 。 
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《图 》= 《吐鲁番 出 土 文书 ) 图 录 本 ,文物 出 版 社 ,1992 一 1996 +, 
CR) = 《吐鲁番 出 土 文书 ) 录 文本 ,文物 出 版 社 ,1981 一 1991 年 。 
《 编 年 ) = 王 素 《 吐 鲁 慢 出 土 高 昌文 献 编 年 ), 新 文 丰 出 版 公司 ,1997 年 。 
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SUMIMARY 
Relationships between the Gaochang Kingdom( Turfan) , 
and the West 
Rong Xinjiang 
The newly discovered Turfan manuscripts have clarified relations between the Gaochang Kingdom 
and 5-7th century dynasties in China proper. As a hub of Silk Road, Gaochang played an important 
role in both material and cultural exchange between the East and West. Gaochang offered convenience 
to envoys and merchants, and the Kingdom tolerated immigrant religions though most local rulers 
practiced Buddhism. To promote trade between China and other parts of Asia, also benefited Gaochang 
and its economy. During periods of conflict between the Tang dynasty and the Western Türks, the king 
of Gaochang blocked routes to China to aid the Türks. It gave Emperor Taizong of the Tang Dynasty an 
excuse to launch a military attack, which destroyed the Gaochang Kingdom. It was true that if the Silk 
Road was open, then the Gaochang flourished; if not, it perished. 
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Hun 人 的 鲜 里 一 通古斯 族 源 
朱 学 N 


一 .引言 


公元 374 年 左右 , 即 中 国 北方 正在 进行 着 第 一 次 “五 胡乱 华 " 的 时 代 ,一 支 被 西方 史 载 称 
为 Hun 人 的 东方 民族 , 渡 过 伏尔加 河和 顿 河 , 他 们 首先 征服 了 的 阿兰 人 (Alans) ,又 在 第 县 伯 
河 以 西 地 区 ,降服 了 日 耳 曼 族 的 东 哥 特 人 (0Ostrogoths) , 接着 又 不 费力 地 逐 走 了 西 哥 特 人 
(Visigoths) ,进而 来 到 西方 文明 的 面前 EMA. 

在 罗马 史家 Ammianus 的 《后 期 的 罗马 帝国 》( The Later Roman Empire ) 一 书 中 曾 记 载 ! 1), 
Hun 人 从 顿 河 以 东 发 动 进 攻 , 阿 兰 人 坚决 的 抵抗 ,然而 以 战 车 为 主力 的 阿兰 人 , 敌 不 过 勇猛 
突 驰 的 Hun 人 的 骑兵 ,结果 国王 被 杀 , 民众 奔 散 ,大 部 分 阿兰 人 都 被 Hun 人 接受 为 “同盟 
36" ,阿兰 人 的 战士 成 为 Hun 人 军队 的 重要 组 成 部 分 。 不 久之 后 ,Hun 人 又 驱使 被 征服 的 阿 
兰 人 ,和 他 们 自己 一 起 去 攻打 黑海 北岸 的 东 哥 特 人 的 王国 ,年 迈 的 哥 特 王 Ermanarich 抵抗 失 
败 ,自杀 成 仁 。 他 的 侄孙 Vithimiris 领导 族人 又 继续 抵抗 了 将 近 一 年 ,也 战败 身亡 。 接 着 ， 
Hun 人 向 西 哥 特 人 发 起 进攻 , 西 哥 特 人 一 败 涂 地 ,全 面 衣 省 。 公 元 376 年 ,大 量 的 哥 特 人 湾 
过 多 瑙 河 , 逃 入 邻近 君 士 坦 丁 保 (Constantinpole) 的 色 雷 斯 (Thrace) 地 区 ,给 多 瑞 河 沿岸 的 东 罗 
马 边 防 军 , 带 来 了 关于 Hun 人 的 令 人 战栗 的 消息 : 


“从 来 未 曾 见 过 的 人 种 ,不 知 是 从 那个 角落 冒 出 来 的 ……, 他 们 一 路 扫荡 破坏 所 过 
到 的 一 切 ”(2]。 


尽管 Hun 人 是 以 这 样 一 种 恺 怖 的 面目 出 现在 欧洲 。 但 是 后 来 又 有 如 此 众多 的 阿兰 人 、 哥 特 
人 、 汪 达尔 人 (Vandals) ,都 成 为 他 们 征战 西欧 时 的 盟友 。 据 Priscus 记载 (31 ,在 阿 梯 拉 的 幅 
贝 之 中 充斥 着 日 耳 曼 的 谋 臣 , 在 其 官 廷 的 宴席 上 小 丑 们 以 各 种 语言 取悦 人 众 ,一 片 欢 愉 的 景 
象 。Priscus 还 记载 了 一 些 东 罗 马 民众 , 因为 不 满 苛 捐 杂 税 , 而 加 入 了 Hun 人 的 行列 。 看 来 
Hun 人 也 是 一 种 友好 而 善 交际 的 人 民 。 

从 378 年 开始 ,今天 的 匈牙利 和 罗马 尼 亚 地 方 ,就 被 Hun 人 和 他 们 的 盟友 阿兰 人 所 盘 
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据 。 据 西 罗马 人 的 极其 简略 的 记载 ,383 一 384 ZE, Hun 人 就 开始 插手 罗马 和 高 卢 ( 今 法 国 ) 
之 间 的 事务 。 作 为 第 一 个 在 历史 上 留 下 名 字 的 Hun 人 领袖 ,Uldin, 在 公元 400 年 时 ,就 是 这 
个 地 区 的 Hun 人 之 王 。408 年 他 曾 率领 部 众 渡 过 多 责 河 ,人 侵 梅 西亚 省 (Moesia, 今 保加利亚 
东部 沿海 ) 的 大 片 地 区 ,接着 他 又 扫荡 了 色 雷 斯 地 区 。 当 地 的 军事 长 官 提出 的 和 谈 条 件 , 被 
他 拒绝 了 ,然而 却 被 他 的 一 些 下 属 接受 了 。 失 去 了 大 批 部 众 的 Uldin, RAR, A 
闻 于 史 载 。 | 


东西 方 的 情况 非常 相似 。 每 当 漠 北 灾荒 发 作 , 中 国 北方 游牧 部 落 便 和 人 侵 中 原 。395 一 


396 年 间 ,东南 欧 地 区 饥 包 流行 ,Hun 人 移 兵 高 加 索 , 开 始 大 规模 人 侵 中 近东 地 区 。 他 们 用 了 
十 五 天 的 时 间 穿 越 高 加 索 山 脉 ,进入 亚美尼亚 .叙利亚 .巴勒斯坦 等 地 。 这 些 东 罗 马 帝 国 的 
东方 省 份 深 蒙 其 害 , 血 流 成 河 , 连 地 中 海滨 名 城 安 提 俄 克 (Antioch) ,可 能 也 曾 遭 其 袭击 。Hun 
人 沿 幼发拉底 - 底格里斯 河谷 ,深入 波斯 帝国 的 腹地 , 允 近 首都 泰西 封 (Ctesiphon) ,但 被 优 
势 的 波斯 军 所 击 省。 他 们 丢弃 了 大 量 的 战利品 和 俘虏 后 ,在 两 位 疯长 Basich 和 Kursich 的 带 
SUF , 像 是 从 打 耳 班 (Derband) 通 道 返回 南 俄 草原 的 !4] 。 . 

441 Æ , FESR R. JJ RR JJ BL PETS PBL Attila) 的 率领 下 ,Hun 人 再 度 向 东 罗 马 帝 国 挑 
战 ,他 们 将 巴尔 二 半岛 搅 得 大 乱 。 东 罗马 人 不 得 不 与 阿 梯 拉 签 订 和 约 , 正 式 出 让 了 潘 诺 尼 亚 
(Pannonia, 今 匈牙利 .奥地利 东部 和 克 洛 地 亚 ), 承 诺 向 Hun 人 纳 贡 。447 年 , 阿 梯 拉 又 趁 水 
灾 和 地 震 并 发 之 后 ,再 次 拨 掠 巴尔 干 半岛 ,把 东 罗 马 帝 国 搞 得 民 穷 财 尽 。 于 是 阿 梯 拉 把 眼光 
转向 了 西方 。 I 

451 年 ,他 率 大 军 从 潘 诺 尼 亚 出 发 , 渡 菜 菌 河 ,会 合 了 他 的 日 耳 曼 同 盟 部 落 ,大 举人 侵 高 
卢 , 在 四 月 七 日 焚毁 梅 交 (Metz) 后 , 乘 胜 包围 奥尔良 (Oneans) 城 。 六 月 底 , 阿 梯 拉 和 他 的 东 
哥 特 联军 ,与 西 罗 马 和 西 哥 德 联军 ,会 战 于 一 个 叫 卡 塔 劳 尼 安平 原 (Catalaunian Plains) 地 方 ， 
在 一 场 争夺 制高点 的 搏 战 中 , 西 哥 特 王 西 奥 多 里 克 (Theodoric) ,被 一 个 有 着 女真 式 人 名 
Andga(“ 按 答 海 "[5 ] ) 的 东 哥 特 头 人 用 长 矛 刺 死 。 阿 梯 拉 自 己 也 差 一 点 遇难 ,他 和 他 的 随从 
避 入 了 用 车 辆 围 成 的 营 人 又 ( 即 《中 集 》 中 说 的 “ 古 列 延 "( 56] ) 中 。 夜 间 , 死 伤 惨重 的 双方 在 性 
恐 中 息 争 ‘71。 阿 梯 拉 在 会 战 失利 后 ,退回 多 瑞 河 地 区 过 冬 。 

452 年 , 阿 梯 拉 率 军 转 进 意 大 利 。 在 焚 掠 了 阿 奎 利 亚 (Aquileia) 和 占领 了 米兰 (Milan) 和 
巴 维 亚 (Pavia) 后 ,他 扬言 要 进军 罗马 城 ,还 指名 要 与 皇帝 的 姊妹 荷 诺 丽 娅 (Honoria) 公 主 [81 
和 亲 , 吓 得 惨 弱 的 罗马 皇帝 瓦 棱 丁 三 世 (Valentinian 亚 ) 逃 之 天 天 ,罗马 教皇 利 奥 一 世 (Leo D 
不 得 不 亲自 出 面 ,在 他 的 巧 言 劝 诱 下 , 阿 梯 拉 接受 罗马 进贡 与 联姻 的 诺言 ,平息 了 战火 , 重 回 
潘 诺 尼 亚 (9 )] 。 

453 年 , 阿 梯 拉 在 他 的 又 一 次 “新 婚 之 夜 "突然 病死 。 逝 去 了 它 的 光辉 领袖 ,后继 者 魅力 
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不 再 ,加 盟 于 其 中 的 日 耳 曼 族 的 Gepidae 部 首长 领头 造反 ,Hun 人 的 帝国 旋即 云 消 烟 散 。454 
年 , 阿 梯 拉 的 长 子 Elac ,在 潘 诺 尼 亚 的 一 场 大 战 中 战 死 。 其 他 的 几 个 儿子 Emac、Emnedzar 和 
Uzindur, 从 罗马 人 手 里 得 到 了 一 些 封地 (都 在 今 罗 马 尼 亚 境内 )。 只 有 一 个 儿子 Dengizich( 亦 
作 Dinzigikh) 带 了 一 些 部 众 ,回归 南 俄 草原 , 返 瑛 归真 , 重 过 游牧 生活 。 然 而 在 一 次 与 东 罗 马 
的 战事 中 ,他 本 人 被 杀 。468 年 他 的 头颅 曾 被 展览 在 君 士 坦 丁 堡 的 一 个 竞技 场 中 [10) 。 

之 后 ,黑海 北岸 的 Hun 人 分 裂 成 两 个 部 落 :Kurtrighur 和 Utrighur。 前 者 居 亚 速 海 西北 ,后 
者 居 顿 河 河口 ,彼此 互相 敌视 。 大 概 是 在 545 至 548 年 间 ,在 拜占庭 皇帝 Justinian 派 去 的 使 
者 的 挑 唆 下 ,Utrighur 部 酋长 Sandikh 率 众 攻 灭 了 Kurtrighur 部 ;但 是 不 久 后 ,Kurtrighur 部 在 
Zabergan 的 领导 下 复兴 。 为 了 报仇 , Zabergan BAF 548—549 年 之 冬 ,穿越 冰冻 了 的 多 瑞 
河 , 兵 临 君 士 坦 丁 堡 城下 。 和 拜占庭 皇朝 措手不及 ,幸亏 大 将 Belisarius 临危 不 惯 ,拯救 了 首 
都 。Zabergan 无 功 而 还 ,拜占庭 人 也 受 了 一 场 惊 古 [11]。 

六 世纪 中 叶 ,在 蒙古 高 原 上 败 于 突 夏 人 而 西 逃 的 Avars 人 (可 能 是 柔 然 汗 国 的 一 个 核心 
部 落 ) ,一 度 曾 在 南 俄 - MRM KLAR ARB. AMR RT BAR 
(Tardu) 可 汗 大 为 光 火 。576 年 ,Utrighur 部 落 的 最 后 一 位 疯长 Anagai, 曾 配合 西 突厥 部 队 , 进 
攻 位 于 亚 速 海 出 口 , 克 里 米 亚 一 侧 的 拜占庭 城市 Bosporus 2) 。 

据 Ammianus 的 记载 ;Hun 人 男子 有 着 “ 敦 实 的 身材 ,粗壮 的 手臂 ,不 成 比例 的 大 脑袋 "。 
一 些 和 阿 梯 拉 等 打 过 交道 的 哥 特 人 ,也 以 欧洲 人 的 眼光 ,很 生动 地 描绘 过 阿 梯 拉 的 这 种 短 
小 ,粗壮 大 头 、 小 眼 、 塌 鼻 、 少 须 的 典型 的 亚洲 人 种 的 形象 (31。 遗 憾 的 是 ,关于 Hun 人 的 语 
言 却 没有 任何 记载 。 正 因 如 此 ,关于 Hun 人 的 族 属 也 就 成 为 一 种 历久 不 训 的 学 术 题 材 。 

由 于 对 于 东方 历史 的 不 了 解 ;欧洲 人 最 初 对 于 Hun 人 的 来 源 茫 然 无 知 。 十 八 世纪 初 ， 
法 国 来 华 的 耶稣 会 士 汉 秉 正 (Joseph de Moyria de Maillac, 1669—1748) 14) , 熟 习 中 国 古 籍 , 精 
通 满 汉 两 种 文字 。 他 受 康 申 之 命 ,用 了 六 年 的 时 间 ,将 朱熹 的 4 通 鉴 网 目 》? 译 成 法 文 ,1737 年 
寄 达 里 易 图 书馆 ,1777 一 1783 年 间 才 于 巴黎 出 版 , 易 名 为 《中 国史 》, 共 十 三 巨 册 。 启 蒙 时 代 
的 法 国学 者 德 拉 尼 (M . Deguignes) ,又 根据 其 中 关于 北方 诸 族 的 内 容 , 写 成 4 匈奴、 突厥 、 蒙 古 
K V BESE RH OR sE ) ( Histoire Generale des Huns , des Turcs , et de Mongols ) 一 书 , 并 提出 了 Hun 
ABD SEBS xE aS OAS), KA EE Ee BY, Is) ES ESI 38: Eq 7E 2 HA (Edward. Gibbon, 
1737—1794) ,在 他 的 巨著 《罗马 帝国 兴衰 史 》( The Decline and Fall of the Roman Empire ) t , BË 
— AR T 3X — ILLUS) ,从 此 “Hun 人 即 匈 奴 " 的 观点 在 西方 世界 广泛 传播 。 

“西学 东 渐 ” 则 相对 较 晚 ,十 九 世纪 末 清 廷 驻 俄 使 节 洪 钧 ,在 他 所 著 的 《元 史 译 文 证 补 ) 一 
书 中 ,率先 介绍 了 西方 关于 Hun 人 源 于 匈奴 的 观点 。 后 来 王 先 谦 在 他 的 《后 汉 书 集 解 》 一 书 
某 节 的 注解 里 ,引述 过 洪钧 的 这 些 关 于 Hun 人 的 文字 。Hun 人 即 西 迁 的 匈奴 的 观点 ,也 开始 
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在 中 国学 界 流 传 。 以 后 ,章太炎 和 梁启超 也 都 注意 到 西 迁 的 匈奴 与 Hun 人 间 的 关系 。 中 西 
学 界 有 呼应 共鸣 之 势 !7) 。 

然而 ,赞同 和 否定 这 种 见解 的 学 者 , 均 不 乏 人 在 。 较 具有 代表 的 人 物 是 ,二 十 世纪 英国 
剑桥 学 者 伯 利 (J.B.Bury) ,他 本 人 既是 权威 著作 《希腊 史 》( The History of Greece ) 的 作者 ,又 是 
《罗马 帝国 兴衰 史 》 最 好 的 一 种 版 本 的 注释 一 编订 者 ,他 最 初 反对 吉 朋 的 说 法 ,但 很 快 又 纠正 
了 这 种 想法 , 转 而 肯定 Hun 人 的 祖先 的 确 就 是 中 国 古 代 的 匈奴 [181 。 

另 一 位 现代 英国 学 者 汤 普 生 (EE.A.Thompson) 所 鼓吹 的 , 则 是 Hun 人 来 源 的 不 可 知 论 ， 
在 为 1962 年 版 的 《大 英 百 科 全 书 》( The New Encyclopaedia Britannica ) 所 撰写 的 “Hun 人 ”条 
BUS) 中 ,他 说 : 


“我 们 和 四 世纪 的 罗马 人 一 样 ,对 于 Hun 人 的 来 源 的 了 解 是 模糊 不 清 的 ,而 且 是 无 
从 知 喀 的 。 至 少 从 十 八 世 纪 以 来 ,对 这 个 问题 已 经 进行 过 无 休止 的 辩论 ,但 是 毫 无 结 
论 。” 
他 还 在 另 一 本 著作 《Hun 人 》( The Huns) P FRE ERRAR ; 


“无 论 从 哪个 角度 来 说 ,在 专家 未 达成 某 种 结论 之 前 ,对 于 晚期 罗马 帝国 的 学 生 的 
REARS RRR” 


当然 ,即便 Hun 人 来 自 东方 ,也 未 必 就 一 定 是 “匈奴 "”。 然 而 , 汤 普 生 从 根本 上 怀疑 的 却 是 ; 
Hun 人 究竟 是 不 是 东方 人 种 ? 作为 一 个 正派 的 学 者 ,是 不 会 因为 别人 持 有 不 同 的 学 术 观 点 ， 
而 去 贬低 他 的 学 术 水 准 的 。 但 是 我 们 也 的 确 可 以 发 现 , 汤 普 生 对 于 中 国史 料 ,以 及 对 于 突 
寿 、 蒙 古 、 通 古 斯 语言 的 了 解 是 不 多 的 ;不 幸 却 又 多 了 一 点 武断 和 偏见 。 难 怪 在 新 版 的 《大 英 
百科 全 书 ) 中 ,撤去 了 他 所 撰写 的 “Hun 人 "这 一 条 文字 。 可 见 反 对 他 的 观点 的 声音 ,在 西方 
学 术 界 也 是 很 强烈 的 。 

中 国学 者 齐 思 和 ,在 他 的 《匈奴 西 迁 及 其 在 欧洲 的 活动 ?1 一 文中 ,利用 中 国史 料 ,分 
析 了 从 公元 91 年 到 374 年 , 即 从 北 匈奴 省 庭 离开 蒙古 地 区 起 ,到 Hun 人 出 现在 顿 河流 域 止 
的 近 三 百年 间 的 情况 。 他 认为 在 中 西 史 载 间断 的 这 个 时 代 , 匈 奴 西 迁 的 过 程 可 能 分 成 四 个 
阶段 : 悦 般 时 期 (91 一 160)、 康 届时 期 (160 一 260)、 栗 特 时 期 (260 一 350) 和 阿兰 时 期 (350 一 
74)。 他 认为 西 迁 的 北 匈奴 就 是 沿 着 这 条 轨迹 , 步 向 欧洲 的 。 然 而 ,尽管 中 国史 料 十 分 丰富 ， 
但 对 北方 庄 族 的 活动 也 只 有 少量 的 记载 , 齐 思 和 的 上 述 分 析 , 也 都 是 基于 这 些 片断 记载 的 一 
种 延伸 性 判断 。 如 果 不 利用 考古 学 .人 类 学 .语言 学 的 成 果 , 而 单 任 中 国史 料 来 推定 Hun 人 
的 东方 族 源 ,显然 是 不 可 能 的 ,甚至 也 会 子 人 以 武断 之 感 。 

考古 学 和 人 类 学 方面 的 结论 比较 清晰 [2] 。 在 匈牙利 地 区 的 古 基 中 , 曾 出 土 千 数 以 上 
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的 Hun 人 和 Avars 人 的 头骨 ,特别 是 在 Masonszentjanos 地 方 发 现 的 头骨 ,都 属于 纯 蒙 古人 种 
类 型 ,没有 欧洲 人 种 的 混杂 。 巴 图 契 (L.Bartucz) 把 这 些 头 骨 分 成 两 种 不 同 的 类 型 。 一 类 称 
为 A- 型 ,由 长 头 型 至 中 长 头 型 构成 ,平均 头 盖 指 数 (Cephalic Index) 男 子 为 75.5, 女 子 为 77。 
另 一 类 称 为 B- 型 , 呈 圆 头 型 ,男女 平均 指数 均 为 83。A - 型 在 今天 的 通古斯 族 中 常见 , 它 
在 西伯 利 亚 已 有 很 久远 的 历史 ;B - 型 则 在 蒙古 民族 中 常见 ,贝加尔 湖 地 区 的 现代 布 里 雅 锡 
(Buryat) 族 ,表现 得 十 分 突出 。 在 多 数 墓地 的 遗 骨 中 B- 型 较 A - 型 更 为 显著 ,其 中 A- 型 出 
+T Hun 人 幕 地 较 多 ,B — 型 头骨 发 现 于 Avas 人 的 墓地 较 多 。 看 来 Hun 人 和 Avars 人 ,很 可 
能 与 鲜卑 人 和 通古斯 人 有 关 ; 如 果 说 Hun 人 就 是 使 用 突 友 原 语 的 匈奴 人 的 后 背 , 可 能 会 是 
一 种 过 于 简单 化 了 结论 。 

语言 学 方面 的 研究 则 要 困难 很 多 。 在 东西 罗马 和 中 近东 的 史料 中 ,几乎 没有 留 下 任何 
Hun 人 的 语言 记录 ,但 是 却 留 下 了 不 少 Hun 人 的 名 字 。 近 两 百年 来 ,欧洲 学 者 对 它们 作 了 全 
面 的 收集 ,并 力图 通过 对 它们 的 研究 ,来 达成 对 Hun 人 的 语言 和 族 源 的 了 解 。 匈 牙 利 学 者 
Moravesik 在 他 的 《拜占庭 ,突厥 》( Byzantinoturcica ) — 35029) 中 , 儿 乎 无 一 遗漏 地 罗列 了 这 些 人 
名 ,并 且 对 这 些 人 物 的 身世 作 了 尽 可 能 详尽 的 研究 。 美 国学 者 Maenchen-Helfen, YE (Hun 人 
的 世界 》( The World of the Huns) — B POY 一 章 中 指出 ;我 们 所 知道 的 Hun 人 的 语言 ,只 是 
他 们 的 姓名 而 已 ,它们 已 经 被 整整 地 研究 了 一 个 半 世 纪 。” 同 时 ,他 也 批评 了 研究 中 出 现 的 随 . 
心 所 欲 的 倾向 :“ 突 厥 语 学 家 只 望 字 字 都 是 突厥 语词 ,日 耳 曼 语 学 家 则 盼 个 个 丝 是 日 耳 曼 
字 。” 然 而 ,进行 这 方面 研究 的 欧洲 学 者 ,大 部 分 人 对 “蒙古 语 " 和 “通古斯 语 " 均 缺乏 足够 的 了 
解 ,而 对 于 中 国 各 代 史 料 中 的 大 量 “ 胡 名 "“ 胡 姓 " 也 根本 未 作 任何 比照 , 却 又 倾向 于 朝 “ 突 原 
语 "“ 哥 特 语 "“ 波 斯 语 "方面 去 寻求 答案 ,因此 在 探索 的 路 线 上 瞄 错 了 方向 。 

基于 Hun 人 的 后 裔 一 一 现 代 “ 楚 瓦 什 人 "的 语言 的 “怪异 "特征 , 苏 俄 中 亚 学 家 巴 托 尔 德 
院士 ,在 他 的 权威 著作 《中 亚 突厥 史 十 二 讲 》( Zwolf Vorlesungen. Uber die Geschichte der Turken 
Mittelasiens ) 中 指出 25] : | 


“历史 事实 使 人 假设 ,如 果 楚 瓦 什 语 是 代表 突厥 语 发 展 较 早 阶段 的 残余 , 那 末 这 一 
阶段 的 匈奴 语 也 就 不 会 是 突厥 语 ……。 突 邦 语 本 身 的 最 旱 的 发 展 阶段 ,很 可 能 就 是 与 
匈奴 人 东 邻 的 鲜卑 语 。 为 了 和 弄 清楚 这 个 问题 ,我 们 希望 鲜卑 一 中 国语 字典 的 尽快 出 版 ， 
伯 希 和 教授 曾 报道 有 这 一 字典 [26] 。 


首先 须要 澄清 的 是 ,上 述 引文 中 的 “匈奴 语 "应 该 是 “Hun 人 的 语言 ”, 这 不 像 是 巴 托 尔 德 写 错 
了 ,而 可 能 是 中 文 译 者 将 它们 混 底 了。 由 于 十 八 世 纪 以 来 “Hun 人 即 匈奴 ”的 说 法 主导 了 学 
术 界 的 思想 ,为 了 附会 这 种 学 说 ,有 人 不 得 不 引入 “Hun 人 的 语言 "是 “ 突 确 语 发 展 较 早 阶段 ” 


sortie ae 
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这 样 的 概念 。 然 而 巴 托 尔 德 (可 能 还 有 伯 希 和 在 内 ) 这 些 学 术 大 师 , 则 早 就 已 经 在 揣摩 :Hun 


人 可 能 不 是 出 自 " 突 厥 ”民族 ,而 是 源 于 “ 鲜 利 "民族 的 。 
现代 中 国学 者 余 太 山 教 授 可 能 是 明确 地 提出 :Hun 人 是 “ 西 迁 的 鲜卑 人 ”的 第 一 人 。 基 
于 大 量 的 讨论 ,他 说 (2 : 


“AI Hun 人 虽然 同名 ,但 未 必 同 族 ,Hun WR RH, MRA 
测 ,我 认为 所 谓 Hun 人 ,可 能 主要 是 西 迁 的 鲜 持 人 ,也 包括 车 干 原来 隶属 于 匈奴 的 部 
落 。” 


去 到 欧洲 的 Hun 人 ,以 “鲜卑 "为 主体 , 兼 融 了 其 他 的 族群 ,如 “通古斯 "和 “匈奴 "等 ,不 仅 是 
可 能 的 ,也 是 必然 的 。 因 此 ,如 果 能 够 厘清 "鲜卑 "的 源头 ,辨析 他 们 的 裔 流 ,发掘 中 国史 料 中 
语言 资料 的 深层 内 藏 ,承接 西方 学 界 积累 丰富 的 研究 成 果 ,Hun 人 源 于 “鲜卑 ”的 证 据 亦 将 一 
目 了 然 。 


二 、Hun 人 的 部 落 探 源 


在 《鲜卑 民族 及 其 语言 } 一 文 ( 待 刊 ) 中 ,我 论述 了 东胡 一 鲜卑 系 和 一 些 古 代 相 关 部 落 的 
族 名 特征 ,它们 之 中 有 许多 是 以 “ 古 "或 “给 "及 其 近 音 字 结 尾 的 。 前 者 如 “蒙古 "“ 汪 古 ”、 
Aba” “Rar” AR “SR TP “PEEB” “SMB” “LER” “OU” “RA 
4" 55 Je BC E RTO "RT “RS, ARRA EER” SEI" “KR 
尔 ", 亦 均 有 此 特征 。 . 

中 国 历史 上 有 “ 胡 ” 人 ,西方 记载 中 有 Hun 人 , 绝 不 是 偶然 或 巧合 。“ 胡 ”(hu) 字 , 乃 是 
“十 ”(gu、gur) 或 “ 纶 "(ghur、hur) 字 之 变 音 ,它们 可 能 都 是 与 蒙古 系 语言 中 的 单数 的 “人 ” 
huun ,或 复数 的 “人 ”hu 有 关 ; 上古 时 代 的 “ 营 粥 ”、“ 混 夷 ”"、“ 狂 狐 ” ,乃至 “匈奴 ”等 族 名 ,或 许 
均 与 此 有 关 。 在 中 国 北方 各 族 间 ,很 时 就 开始 了 血缘 和 语言 的 融合 过 程 ,历史 上 以 “ 胡 ” 泛 指 
北方 诸 族 ,也 不 是 一 件 很 不 合理 的 事情 。 

在 具有 此 类 族 名 特征 的 民族 中 ,“ 回 丝 " 被 认为 是 世界 历史 上 最 重要 的 “ 突 厂 民族 ”之 一 ， 
现代 “维吾尔 ”和 “土耳其 ”等 民族 均 有 其 所 出 。 而 学 界 又 普遍 认为 ,中 西 文 族 名 “ 终 骨 ”、“ 护 
骨 ”、“ 乌 古 ”、Oghur、Uighur 等 , 皆 为 “ 回 比 " 的 谐音 或 异 字 。 据 ( 魏 书 ' 百 官 志 ) 记 载 , “给 骨 氏 ” 
是 “与 帝 室 (“ 拓 上 跨 氏 ”) 为 十 姓 ,百世 不 通婚 "的 “内 族 "第 一 姓 ,因此 “给 骨 氏 ”" 必 是 一 个 鲜卑 氏 
族 。 再 据 维吾尔 语 和 土耳其 语 以 及 其 方言 中 ,含有 大 量 的 所 谓 “ 蒙 古语 ”( 实 为 “鲜卑 语 ”) 平 
行 词汇 的 事实 ,确认 具有 “ 鲜 插 " 旋 名 特征 的 “ 回 终 ” 之 初 ,是 个 “鲜卑 ”部落 大 概 是 无 疑 的 了 。 


T 
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宋 `. 辽 、 金 .元 各 代 的 “ 伯 岳 吾 "“ 伯 牙 吾 台 "“ 巴 牙 元 惕 " 诸 氏 族 之 祖 源 ,也 曾 受 到 许多 中 
外 史学 名 家 的 关注 。 其 实 “ 伯 岳 吾 "就 是 “ 拔 野 十 "。“ 拔 野 古 "是 唐 代 蒙 古 东 部 地 区 的 一 个 很 
有 名 气 的 部 藩 ,学界 一 般 认 为 它 是 一 个 “ 罕 原 民族 ”, 即 “匈奴 "的 后 裔 。 韩 儒 林 先生 在 论 及 蒙 
元 名 臣 土 土 哈 氏 [231 所 出 之 “ 钦 察 伯 岳 看 部 ”时 说 : 


“此 支 钦 察 部 人 源 出 热 河中 部 ,本 蒙古 种 , 追 移居 西北 , 雄 长 其 地 之 后 , 始 改名 钦 察 ， 
人 民 亦 逐渐 突厥 化 , 屠 寄 于 此 早 有 详细 考证 , 伯 希 和 氏 亦 有 所 论 列 ”"'29] 。 


这 个 “ 伯 岳 吾 ”, 即 “ 拨 野 古 ” ,本 是 “蒙古 种 "的 结论 ,无 疑 是 “ 古 " 或 “ 吾 " 等 字 为 东胡 一 鲜卑 族 
名 特征 的 又 一 有 力 证 明 。 

在 诸多 西方 相关 著作 中 ,美国 学 者 0. Maenchen-Helfen 所 著 的 《Hun 人 的 世界 》, 和 中 亚 
史 专 家 P. Golden 的 《可 萨 研究 》( Khazar Studies ) ,都 较 全 面 地 采集 了 南 俄 地 区 亚洲 游牧 部 落 
的 有 关 史 料 。 我 们 注意 到 ,从 阿 梯 拉 的 Hun 人 帝国 覆灭 ,到 Avars 人 和 和 西 突厥 人 到 来 之 前 的 
一 百 多 年 里 ,中 亚 一 南 俄 地 区 曾 盘 蹈 着 一 些 名 为 :Bulgar、Kurtrighur、Oghur、Saraghur、Urog、 
Utrighur 的 部 落 (30] 。 中 亚 一 南 俄 地 区 本 是 Hun 人 的 势力 范围 ,也 是 他 们 入 侵 中 欧 和 西欧 的 
出 发 地 。 因 此 从 血缘 和 语言 来 看 ,它们 显然 是 西 进 的 Hun 人 的 背景 民族 。 而 这 些 部 落 中 的 
一 部 分 ,又 是 回归 草原 的 阿 梯 拉 Hun 人 的 子 裔 。 从 这 些 多 以 g、gar、gur 或 ghur 为 结尾 的 部 落 
名 字 , 也 可 以 发 现 它们 与 鲜卑 系 部 落 名 的 某 种 可 比 线索 : 


Bulgar “FB. RR” o 

Kurtrighur “高 车 ”。 

Oghur BE PURUS BER BET, 

Sabir "BESL", "WEE" 

Saraghur SERKA WR” BU ee”, tE APERE 
古 斯 人 ”。 

Urog "Reg "RR, 

Utrighur JB R JU” “RM” ,或 “天 的 哥 ”。 


如 此 说 严 的 对 音 ,使 我 们 无 法 拒绝 认 知 这 样 的 一 种 可 能 性 :当时 使 用 "蒙古 原 语 "的 “鲜卑 ”、 
“ANE” “高 车 "“ 乌 十"“ 解 律 ”, 以 及 部 分 通古斯 系 部 落 ,是 Hun 人 的 重要 族 源 。 下 面 我 们 
将 对 几 个 最 重要 的 Hun 人 部 落 作 进一步 的 讨论 。 


Bulgar( Bulghar) Fl ^4 EE" 
著名 的 Hun 人 部 落 Bulgar, 与 另 一 个 Hun 人 部 落 Kurtrighur 之 间 ,好 像 有 着 某 种 亲缘 、 从 
属 或 联盟 的 关系 。 七 世纪 时 ,两 部 都 滞留 在 亚 速 海 一 库 班 河 之 间 地 区 。 一 个 名 叫 Kubrat( 死 
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T 642 年 ) 的 “可 汗 "统一 了 各 部 ,创立 了 Bulger 省 国 的 雏形 。 他 有 五 个 儿子 ,其 中 一 个 名 叫 


Bayan 的 ,继承 了 他 的 汗 位 和 领地 ,这 部 分 人 后 来 迁 往 北方 的 ,和 Sabir 人 汇合 ,成 为 古代 的 伏 
尔 加 河 一 “ 保 加 尔 汗 国 ”的 居民 。 另 一 个 儿子 Asparrukh 则 带领 一 部 分 族 众 西 去 ,定居 在 巴尔 
于 半岛 的 “ 梅 西亚 (Moesia) 地 方 ,与 斯 拉夫 人 融合 成 了 “保加利亚 人 ”, 并 在 那里 建立 了 “ 保 
MAI” BA ,他 们 现在 被 认为 是 一 个 斯 拉夫 民族 。 还 有 一 个 儿子 是 Kurtrighur 部 的 酋长 ,这 
个 部 落 一 直 定居 在 顿 河西 岸 L31] 。 

显然 ,Kubrat 和 Bayan 就 是 蒙古 人 名 “ 忽 必 来 "和 “ 伯 颜 ”"。 据 保加利亚 的 历史 说 ,他 们 的 
祖先 称 首长 为 Khan ,苍穹 之 神 为 Tengra UP ,这 些 也 都 是 东胡 一 鲜卑 语词 。 通 过 这 些 并 不 十 
分 充分 的 语言 信息 ,也 曝露 了 Bulgar 人 的 语言 可 能 与 “蒙古 原 语 ” 相 关 的 某 些 迹象 。 

学 界 普遍 确认 ,Bulgar 是 Hun 人 后 裔 中 最 重要 的 部 落 。 下 面 我 们 将 试图 证 明 著 名 中 国 
HRIBE AME” RARO , 或 ( 北 史 》 记 载 的 “ 钵 室 韦 "部 ,就 是 这 个 走向 西方 的 
Bulgar 民族 之 源 ; 而 名 为 “ 布 里 雅 锡 ”的 现代 蒙古 部 , 则 是 他 们 遗留 在 远东 的 宗 亲 。 

从 语音 上 看 ,Bulgar 与 “ 仆 骨 ”, Bulghar 与 ” 婆 黄 ”分 别 对 音 ,“ 仆 ”和 “ 婆 ” 两 字 就 是 Bul; 
“B” I“ PS” BAS gar 或 ghur。《 北 中 中 将 “ 骨 ” 或 “ 黄 ” 略 去 了 ,而 把 它 记 为 “ 钵 - 室 韦 ”"。 到 了 

吉 思 汗 的 时 代 , 蒙 古语 的 发 音 有 了 变化 ,他 们 将 Bul 读 成 了 Buli 或 Bula, 又 将 gar 软化 成 了 
ar。 这 样 一 来 《蒙古 秘史 》 便 把 地 处 伏尔加 河流 域 的 Bulgar 汗 国 , 用 汉字 拼写 成 了 “不 里 阿 
耳 " 或 "地 刺 儿 "。 另 外 ,根据 4 辽 史 》 记 载 ,契丹 部 落 中 有 个 “ 拨 里 ”部 ,我 猜测 它 就 是 “不 里 ” 
部 ,自然 也 是 “ 仆 骨 ”的 后 裔 部 落 。 

聚居 于 贝加尔 湖 以 东 地 区 的 “ 布 里 雅 惕 ”( Buryat) 蒙 古 部 ,其 名 “ 布 里 "(Bury) 即 是 “不 里 ” 
(Buli) “ 雅 惕 ”(atb) 则 是 蒙 语 中 的 复数 后 级 ,也 是 蒙古 部 落 名 的 结尾 音 。 由 此 看 来 ,这 个 现代 
“ 布 里 雅 惕 部 ”也 是 “ 仆 骨 ”的 后 毅 。 

学 界 一 般 认 为 ,历史 上 的 “ 仆 骨 ”是 个 使 用 “突厥 语 ” 的 部 落 。 其 实 , 这 是 一 种 未 经 析 究 ， 
而 人 云 亦 云 的 糊涂 观念 。 基 于 “ 布 里 雅 惕 语 ” 是 一 种 典型 的 蒙古 语 ,我 们 有 把 握 判 定 它 们 的 
祖先 “ 仆 骨 ”, 是 一 个 使 用 "蒙古 原 语 "的 鲜卑 系 部 落 。 兼 之 于 前 文 所 述 的 ,在 匈牙利 地 区 出 土 
的 B- 型 Hun 人 头骨 ,与 ' 布 里 雅 惕 人 ”的 头骨 极为 近似 的 体质 特征 , 则 更 是 “ 仆 骨 ”是 Hun 人 
之 源 的 考古 实证 。 


Sabir 和 “鲜卑 ” 

五 世纪 中 叶 时 , 据 载 有 一 支 叫 Sabir 的 部 落 ,被 Avas 人 逐 出 中 亚 。 公 元 463 年 时 ,这 些 
Sabir 人 又 把 Oghur 人 ,及 其 名 下 的 Saraghur, Urog. Onoghur 等 部 落 , 从 西西 伯 利 亚 推 向 南 俄 地 
区 。 六 世纪 初 Sabir 人 也 定居 在 高 加 索 一 顿 河 一 伏尔加 河 三 角 地 带 。 他 们 在 拜占庭 和 波斯 
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之 间 的 战争 期 间 ,扮演 过 相当 重要 的 角色 ,据说 Sabir 人 大 多 是 站 在 拜占庭 方面 的 。 关 于 这 
方面 的 最 早 的 记载 ,可 以 追溯 到 515 年 。Procopius 说 他 们 能 制造 “ 攻 城 机 ”, Malalas 说 他 们 有 
十 万 之 众 (34]。 | 

fth Es J1 SBE EHEN FRAME” IF Ab T eR A S , Bj AE A KU, +E, 
可 能 是 因为 与 北魏 政权 间 的 战争 失利 ,一 部 分 “和 柔 然 " 部 落 西 迁 中 亚 , 它 牵动 了 一 个 Sabir 部 
落 的 运动 ,而 这 又 导致 了 撒拉 终 ”“ 乌 洛 侯 ”、Onoghur 这 样 的 一 些 “ 护 骨 " 部 落 的 连锁 反应 。 
这 种 呈 梯 次 状态 的 互动 现象 ,两 千年 来 在 欧 亚 草原 上 是 屡见不鲜 的 。 从 族 名 上 来 看 ,包括 
Sabir 在 内 的 这 些 西 迁 的 部 落 ,好 似 多 属 东胡 一 鲜卑 系 民 族 。 

由 希腊 文 转 写 成 的 Sabir, 也 作 Savir 或 Sawir, 阿 拉 伯 文 献 中 记 作 Suwar, 亚 美 尼 亚 文献 中 
则 为 Savirtk(35] 。 这 些 语音 转换 ,与 “鲜卑 一 室 韦 "或 “锡伯 一 锡 韦 "的 转换 是 一 致 的 。 六 世纪 
后 期 ,Sabir 和 Bulgar 人 一 起 迁徙 到 伏尔加 河中 上 游 ,成 为 保 加 尔 省 国 的 基本 居民 ,现代 AE 
瓦 什 人 "就 是 这 些 伏尔加 - 保 加 尔 人 的 后 毅 。 楚 瓦 什 民族 的 学 者 们 认为 ,他 们 的 族 名 
Chuwa-sh ,是 从 Savir, Suvar, Suwar 等 字 演 变 来 的 (5] | BK, Chuwa 应 该 与 族 名 “ 室 韦 ”有 关 。 

西方 历史 地 名 学 研究 者 中 ,很 早 就 有 人 认为 Sabir 是 Siberia 西伯利亚 ) 的 字 根 (371]。 然 
而 ,要 想 确 认 Sabir 就 是 “鲜卑 ”, 不 通过 辨析 现代 “ 楚 瓦 什 语 " 中 的 “鲜卑 语 "成 分 , 是 不 可 能 
的 。 长 期 以 来 ,人 们 一 直 将 “ 楚 瓦 什 语 " 不 当地 纳入 了 “突厥 语族 ”的 范畴 ,但 它 与 一 般 的 “ 突 
厥 语 " 又 完全 不 能 沟通 。 尽 管 巴 托 尔 德 等 很 早 就 指出 过 , Hun 人 使 用 的 语言 可 能 是 “鲜卑 
语 "。 但 因 “ 楚 瓦 什 语 现象 " 事 关 重 大 ,因此 也 就 有 人 不 惜 制造 一 种 “两 类 突厥 语 "的 理论 ,来 
挽留 “ 楚 瓦 什 语 "的 “突厥 语 " 身 份 , 从 而 抢救 那个 垂 亡 的 “阿尔 泰语 系 理论 "38) : 


“可 能 在 很 旱 的 年 代 , 突 厥 语 就 分 裂 成 两 支 :zs 型 的 (通常 称 为 z 型 突厥 语 ), 和 rl 
型 的 (通常 称 为 r 型 突厥 语 ); 这 两 类 突厥 语 得 名 于 这 儿 个 语音 间 的 有 规则 的 转换 。 例 
如 “ 百 " 字 ,在 ARKEY A yu, E r BRR PHD ser Le Bs ARK 
语 中 为 yay WEL 型 突厥 语 中 则 是 sul。 这 种 朝 r 和 1 偏离 的 最 早 的 倾向 ,是 出 现在 南 
RERE, WEN Hun 人 看 来 就 是 使 用 这 种 r-! 型 突厥 语 的 ,他 们 的 迁徙 是 这 种 语 
言 西向 传播 的 原因 。 现 在 唯 有 楚 瓦 什 语 属于 这 种 r-! 型 的 语言 , 楚 瓦 什 语 被 认为 是 伏 
尔 加 - 保 加 尔 语 的 后 裔 ;而 其 他 的 突厥 语 则 都 是 z-3 型 的 。” 


实际 上 SETHE PA A F ser, RAE PAO) ,或 蒙古 语 中 的 zu。 它 与 突 顾 语 
的 ynz(“ 玉 兹 ”) 和 通古斯 - 满 语 的 tang gu O (“ 唐 古 ”) 截 然 不 同 , 它 显然 是 一 个 鲜卑 字 。 
楚 瓦 什 语 中 的 “ 岁 " 字 sul, GRRE yor, CE MAB, SIA ser“ AR 
近 。 这 个 “两 类 突破 语 "理论 ,是 一 种 完全 经 不 起 实例 检验 的 “ 伪 理论 。 
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它 的 祖先 Sabir 和 Bulgar 人 的 语言 ,是 以 “蒙古 原 语 "为 主体 [42] ,又 渗 融 了 相当 含量 的 “ 通 古 
斯 语 "成 分 的 一 种 混合 语言 。 当 然 ,这 也 是 族 名 Sabir 即 是 “鲜卑 "的 一 个 重要 的 语言 证 明 。 


Kurtrighur 和 “高 车 ” 

阿 梯 拉 的 帝国 瓦解 后 , Kurtrighur 是 亚 速 海地 区 的 另 一 个 Hun 人 部 落 。 如 果 略 去 后 级 
ghur 的 话 ,Kurtri 就 应 与 中 国 历史 上 的 族 名 “高 车 ”对 音 。 在 鲜卑 语 中 “高 车 部 落 ” ,本 该 是 “高 
ER RES” ;汉文 记载 免 去 了 “ 骨 " 或 “ 络 ”, 而 直 呼 它 “ 高 车 " ;西方 人 则 保留 了 它 的 “ 鲜 
备 式 " 叫 法 :Kurtri-ghur。 九 世纪 时 ,黑海 北岸 有 一 个 名 叫 Kurtgy-mat 的 “突厥 部 落 ", 它 后 来 加 
AT Magyar 人 的 部 落 联 盟 。 这 个 “ 突 厥 式 " 的 族 名 “高 车 变 ”, 可 能 就 是 从 “鲜卑 式 "的 族 名 
“高 车 骨 ” 转 化 来 的 。 

中 外 学 者 几乎 都 一 致 认为 “高 车 ”之 名 ,是 源 自 汉语 “高 大 的 车 辆 ”的 意思 。 其 根据 是 史 
载 “高 车 "人 的 车 辆 ,“ 车 轮 高 大 , 辐 数 至 多 "(4] 。 如 果 “ 高 车 " 真 的 是 一 个 汉语 词汇 A 
车 ”就 一 定 只 是 中 原 汉 人 对 这 个 部 族 的 称呼 ,而 一 定 不 会 是 它 的 自 有 族 名 。 这 样 也 就 无 法 解 
FE ,为何 西方 人 也 用 Kurtri 或 Kurtgy 来 记载 这 个 部 族 。 其 实 “ 族 名 "和 “姓氏 ” ,都 是 远古 时 代 
形成 的 人 类 血缘 的 语音 标识 ,它们 很 少 可 能 是 外 来 的 语汇 。 在 现代 匈牙利 人 中 ,有 一 个 很 大 
的 姓氏 Kocsis( 音 “ 库 车 希 ”) ,在 匈牙利 语 中 kocsi 和 kocsis 两 字 , 分 别 正 是 “车 ”和 “驾车 人 ”的 
意思 。 这 些 都 证 明 “ 高 车 ”是 一 个 货真价实 的 “ 胡 字 ”“ 胡 姓 ”“ 胡 部 名 ”。 它 与 汉字 “车 " 意 相 
合 , 仅 是 巧合 而 已 。 

中 外 学 者 也 几乎 一 致 地 认为 ,“ 高 车 "是 一 个 说 “ 突 且 语 ”的 部 落 , 即 “ 匈 奴 民 族 ” 的 窗 族 。 
其 实 也 不 然 ,我 们 可 以 找到 很 多 事实 ,来 证 明 “ 高 车 "是 一 个 在 蒙古 高 原 上 ,被 人 多 势 众 的 “ 匈 
奴 民 族 " 同 化 了 的 “鲜卑 部 落 "。《 魏 书 . 高 车 传 》 记 载 了 最 早 的 关于 它 的 信息 : 


“高 车 , 盖 古 赤 狱 之 余 种 也 , 初 号 为 狄 历 ,北方 以 为 玖 勤 , 诸 夏 以 为 高 车 、 丁 堆 , 其 语 
mS QR AMM ADH RERAN A RPAKK RAK MEK MRK 
PEK HAT Ko 


UCB“ ESR I” 即 母 系 为 “匈奴” 的 混血 部 落 。 在 《鲜卑 民族 及 其 语言 》 
一 文中 ,本 作者 论证 了 “ 犹 氏 、 圳 练 氏 、 角 律 氏 、 解 批 氏 、 护 骨 氏 、 异 奇 斤 氏 ”等 这 些 “ 高 车 ”核心 
氏族 ,大 多 源 自 于 “鲜卑 "。 因 此 ,从 其 属 部 的 内 涵 来 看 “高 车 "之 父系 应 出 自 " 鲜 卑 "。 

西方 记载 中 的 那些 “鲜卑 式 " 族 名 , 除 Kurtrighur 就 是 西 走 的 “高 车 ”外 ;其 他 如 Oghur、 
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Urog , Utrighur 者 ,大 概 就 是 上 述 的 “ 护 骨 ”“ 角 律 "“ 异 奇 斤 " ,或 即 “ 回 丝 "“ 乌 洛 侯 "“ 死 的 
哥 " 等 。 中 国人 说 它们 有 聚集 在 “高 车 "的 名 下 ,在 蒙古 高 原 上 合力 拼 打 的 历史 ;西方 人 则 记 
载 了 它们 以 Hun 人 的 身份 ,各 自 步 入 欧洲 地 区 的 错落 过 程 。 至 于 它们 之 间 的 恩 恩怨 怨 ,分 
分 合 合 的 “家 事 ”, 也 只 有 让 苍天 和 草原 来 作证 了 。 


Utrighur 和 “天 者 ”. 

Utrighur 是 后 阿 梯 拉 时 期 ,在 黑海 北岸 与 Kurtrighur 争斗 不 体 的 , 另 一 个 重要 的 Hun 人 部 
落 。 显 然 ,Utrighur 就 是 “Uri 部 落 " 的 意思 。 

i Te ABH “TU” “TCA” “RR” UT BE REE PE CY Uti。 这 些 部 落 分 布 在 东 起 
太平 洋 沿岸 , 西 至 乌拉 尔 山 脉 的 广大 的 西伯 利 亚 森 林地 带 。 它 们 在 元 代 被 称 为 “元 者 野人 ”， 
明代 为 “野人 女真 ”, 清 代 则 为 “ 窝 集 "*。 现 代 的 “鄂伦春 " “鄂温克 ”, 刀 至 “赫哲 " 族 的 祖先 ,也 
SRA WMA TCR” K. PR BRP ICR” , IRE SB” “UBC” “TCR SE 
们 都 与 西 文 的 Utrighur 相对 音 。 

古代 汉语 中 的 “ 异 "“ 也 "“ 额 "“ 元 "等 字 经 常 互通 ,人 《 魏 书 》 所 记载 的 “高 车 "氏族 名 " 异 
奇 斤 " ,或 许 应 该 读 作 “ 额 奇 斤 "或 “无 奇 斤 ”"。 而 通古斯 族 名 “元 的 改 ”(Uti-gay) 一 字 的 变 音 ， 
也 就 是 “无 奇 斤 ”或 “ 异 奇 斤 ”(Utri-gan)。 因 此 “高 车 ” 属 下 的 这 个 “ 异 奇 斤 ”部 ,可 能 是 个 融合 
在 “鲜卑 "族群 中 的 “通古斯 "部 落 。 对 照 西方 历史 ,在 Hun 人 部 落 Kurtrighur 和 Utrighur 之 间 
的 , 那 种 共生 一 联盟 一 互 斗 的 无 常 关系 ,可 能 在 蒙古 高 原 上 的 它们 的 影子 部 落 “ 高 车 ”和 “无 
者 "之 间 , 也 是 屡屡 发 生 的 。 

Utrighur 是 一 个 Hun 人 中 的 通古斯 部 落 ,也 不 是 一 个 非常 难于 接受 的 事实 。 通 十 斯 人 可 
能 很 早 就 沿 着 贝加尔 湖 以 北 的 森林 地 带 ,迁徙 到 了 中 西伯 利 亚 和 西西 伯 利 亚 地 区 ,甚至 乌拉 
尔 山 以 西 地 区 。 今 天 接近 潭 灭 的 Ostiak 族 , 和 遍布 北极 圈 内 外 的 Ewenki 人 ,都 是 这 些 通 古 
斯 “元 者 ”部落 的 后 裔 。 从 一 些 旧 俄 时 代 的 资料 照片 来 看 , 当时 居住 在 乌拉 尔 山东 侧 鄂 毕 河 
流域 的 ,Ostiak 和 Ewenki 族 的 土著 居民 的 体态 容貌 和 服饰 起 居 , 均 与 我 国 以 射 猎 为 生 的 鄂 伦 
春 或 鄂温克 族 极为 相似 。 

在 匈牙利 地 区 的 Hun 人 和 Avars 人 的 古代 幕 地 ,出 土 了 大 量具 有 蒙古 人 和 通古斯 人 体 
质 特 征 的 人 类 头骨 ,而 通古斯 特征 的 头骨 又 主要 见于 Hun 人 的 墓地 ,这 是 Hun AMA 
斯 族 血 缘 的 重要 线索 。 在 下 面 一 节 的 讨论 中 ,我 们 还 将 发 现 通 圳 斯 的 基本 语词 和 常 匈 人 名 ， 
在 Hun 人 名 中 ,特别 是 阿 梯 拉 家 族 中 ,有 显著 的 反映 。 这 是 通古斯 部 落 参与 Hun 人 迁徙 活 
动 , 且 居 领袖 地 位 的 证 明 。 当 然 这 也 有 助 于 我 们 确认 , Utrighur 就 是 “元 者 "部 落 。 


= Hu 人 名 与 中 国 北方 诸 族人 名 之 比较 


姓名 是 人 类 语言 的 重要 组 成 部 分 。 它 们 不 仅 是 辨析 族 源 的 重要 依据 ;在 语言 资料 有 所 
缺失 的 情况 下 ,它们 也 是 语言 研究 最 重要 的 替代 性 内 容 。 美 国学 者 Maenchen-Helfen 所 著 的 
(Hun 人 的 世界 ;一 书 , 是 涉 狂 历史 考古 .语言 和 人 类 学 的 一 部 内 容 广泛 的 重要 著作 。 而 该 
书 “ 语 言 " 一 章 的 全 部 内 容 , 几 乎 都 是 关于 Hun 人 人 名 的 讨论 。 B 

陈寅恪 先生 曾 强调 过 ;“ 吾 国史 乘 RLS Zhao, Ri, Paw 
合 的 “ 胡 名 、 胡 姓 ” 研 究 却 很 难 实施 ,因为 希腊 文 , 拉 丁 文 、 亚 美 尼 亚 文 波 斯文、 阿拉 伯 文 和 中 
文 的 史料 ,分 别 对 于 中 西学 者 来 说 ,都 有 难以 逾越 的 障碍 。《Hun 人 的 世界 》 集 西方 学 者 一 百 
五 十 年 姓名 研究 之 大 成 ,无 疑 为 中 国学 者 的 “ 胡 名 ”比较 研究 提供 了 便捷 之 径 。 

(Hun 人 的 世界 ) 罗 列 的 Hun 人 的 名 字 极 其 详尽 ,它们 大 多 是 Moravesik 45) 等 欧洲 学 者 ， 
从 Ammianus、Jerome[46] „Jordanes, Priscus, Procopius[ 47] 等 人 的 希腊 文 和 拉丁 文 的 记载 ,及 其 他 
文 种 文献 中 汇集 来 的 。 而 中 国 历代 史籍 中 的 “ 胡 名 ”, 则 大 多 是 用 北方 汉语 古音 记载 的 。 比 
较 中 西 “ 胡 名 ” 间 的 对 音 关 系 ,是 求证 Hun 人 出 自 亚洲 北方 诸 族 的 重要 依据 。 然 而 ,这 种 比 
较 对 于 语音 研究 本 身 来 说 ,也 极 具 意义 ,不 仅 东西 方 古代 语音 记载 得 以 横向 互 证 ;现代 中 
北方 汉语 的 语音 承继 性 ,也 可 以 从 中 得 到 纵向 确认 。 

在 研究 蒙古 民族 的 过 程 中 ,可 以 发 现 蒙古 人 对 其 所 出 之 宗族 谱系 ,都 是 记得 很 清楚 的 。 
但 是 对 于 个 人 来 说 , 却 只 呼 其 名 ,而 不 称 其 姓 。 进 而 我 们 还 可 发 现 ,不 少 蒙古 人 的 名 字 , 多 与 
一 些 部 落 名 有 关 。 事 实 上 ,许多 部 落 或 氏族 的 名 字 , 本 身 就 是 某 个 时 代 的 某 个 强人 或 酋长 之 
名 (48] 。 这 也 就 是 氏族 名 与 人 名 互通 的 根本 原因 。 世 界 上 和 多数 民族 都 是 这 样 的 ,Hun 人 也 循 
这 种 习惯 。 因 此 将 Hm 人 的 人 名 与 一 些 相关 的 部 落 名 进行 比较 ,也 是 追溯 他 们 族 源 的 有 效 
方法 之 一 。 

应 该 说 , 像 《4Hun 人 的 世界 》 这 样 的 著作 ,是 一 部 不 错 的 描绘 性 的 历史 教材 , 它 能 为 我 们 
讲述 不 少 有 用 的 西方 史料 。 遗 憾 的 是 ,对 于 科学 地 去 解析 Hun 人 的 语言 .姓名 和 族 源 , 作 者 
却 没有 表现 出 应 有 的 愿望 和 热情 。 而 《Hun 人 的 世界 ?一 书 的 作者 ,及 历史 上 其 他 的 一 些 西 
方 学 者 ,尽管 他 们 的 收集 工作 方面 是 踏实 且 细 致 的 ,然而 他 们 对 汉文 史料 ,特别 是 其 中 的 “ 胡 
名 ”、“ 胡 姓 ”、“ 胡 部 名 ”, 却 又 多 缺乏 最 基本 的 了 解 ,因此 他 们 的 探索 方向 多 是 不 正确 的 。 对 
于 西方 史学 的 这 一 古老 课题 的 洗 繁 内 容 和 诸多 歧 见 , 既 不 可 能 也 不 必 予 以 一 一 说 明 或 辩 驱 ， 
本 作者 只 能 怀 着 对 前 人 的 感激 之 情 , 利 用 他 们 的 考 撰 和 积累 ,着 力 曾 发 自己 的 见解 了 。 
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Ada-mis(49) 
(70H) AS E” “BAR” “PG” Ada WHA “RK” (mis) Ml £ E 
古 族 男女 名 字 常 见 的 后 级。 女子 如 《元 史 》 有 载 :“ 定 宗 后 埋 死 立 海 迷失 "“ 宁 宗 后 答 里 
也 戒 迷 失 ”、“ 显 宗 后 普 凑 丑 里 迷失 ”等 , 似 多 出 自 弘 吉 刺 部 ;男子 著名 者 有 如 十 四 世纪 人 金 
帐 汗 国有 "“ 脱 脱 迷失 "者 ,及 《元 史 》 载 之 “ 阿 的 迷失 ' 帖 木 儿 ?等 。 
Ada-mis 为 一 Hun 人 后 官 侍者 之 名 , 它 与 “ 阿 的 迷失 ”的 音 值 完全 一 致 。 


Aigan 99) 

拜占庭 统帅 Belisarius Æ F f — £ Hun 人 骑兵 指挥 官 。 

ER ER SIR + S WE ES WG RAM BELEN T Wk, $ë IT VG 
阿 干 "(50] 。 可 见 “ 阿 于? 是 ( 徒 河 ) 鲜 卑 语 的 “ 兄 " 字 ,而 通古斯 一 满 语 中 " 兄 " 为 “ 阿 浑 ”， 
两 者 极 相 近 。 今 甘肃 兰州 附近 还 有 “ 阿 干 镇 "和 “ 阿 干 煤矿 ”, 这 些 地 名 都 是 传承 自 土 谷 
E BAIN. 


Amba-zuka 52) 

公元 500 年 左右 高 加 索 地 区 的 一 名 Hun 人 首领 。 f 

"3k E," ( amba) ,是 通古斯 语 中 的 “大 ” 字 。zuka TRE W — £ # É É £ “we 
者 ”, 或 金 代 女真 氏族 名 “ 术 甲 ”(Ruga) 的 转 音 。 

在 蒙古 语 和 突厥 语 中 没有 amba. 一 字 , 但 仍然 有 人 以 其 为 名 。 如 金 代 蒙古 部 有 “ 俺 
巴 孩 ” 克 烈 部 有 “ 扎 阿 一 绀 地 ?者 。 波 斯 著作 《 史 集 》 的 作者 ,将 " 绀 李 "” 当 作 是 西夏 语 中 
WANS ,这 当然 是 从 壹 古 人 那里 道听途说 来 的 。 但 也 可 见 及 ,元 代 蒙 十 人 对 amba 一 
字 之 由 来 已 不 其 明白 了 。 


Anagai[ 53) 

Anagai (^ IT 353") ,是 Hun 人 在 亚 速 海 东 北 的 Utrighur 部 落 首长 ,575 年 时 曾 参与 西 
突厥 人 进攻 拜占庭 人 在 克 里 米 亚 的 城邦 。“ 阿 那 瑰 ”(A- na- gui) ,是 复兴 和 柔 然 汗 国 的 
一 位 可 汗 名 ,552 年 和 骤 然 被 突厥 攻 灭 后 自杀 ,这 位 “ 阿 那 璃 "在 中 国 历史 上 颇 有 名 气 。 

很 巧合 ,Hun 人 的 Anagai, 和 和 柔 然 “ 阿 那 琴 ”, 竞 都 是 欧 亚 草原 两 端 同时 代 的 两 位 历 
RAM. 


Apsiq, Apsikal , Oebarsius 54) 
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Apsiq 是 580 年 时 的 一 名 拜占庭 Hun 人 军官 ,Apsikal 是 出 身 于 哥 特 人 的 拜占庭 将 
领 ,而 其 名 却 是 一 个 Hun 人 的 名 字 。Oebarsius 是 阿 梯 拉 的 站 祖父 。 

这 些 Hun 人 名 可 能 与 “阿保 机 ”、“ 温 巴 锡 ” 相 关 。 十 世纪 时 , 辽 太 祖 名 “耶律 "阿保 
BL”. FARAH , 土 尔 雇 特 部 落 疯 长 名 “ 滥 巴 锡 "。 七 \ 八 世纪 时 ,可 萨 汗 国 还 有 一 位 领 
袖 名 Obadiah, 

AR ZAR EL EU) m FA “ot 4$" (Epsigh) 3X ^ 4 F 9T 86 A Apsiq, 
Apsikal 或 Oebarsius 的 音 值 更 为 接近 。 | 

RARER ME, TREE" EAE" "EINE SLT L A E F” EN SAW RR”, 
可 能 就 是 “ 克 烈 一 谋 克 ”的 另 译 。“ 把 类 ” 属 通 古 斯 族 ,“ 克 烈 ” 大 概 也 与 通古斯 族 有 关系 ; 
而 “ 叶 布 舒 ”又 是 一 个 满族 男子 名 。 故 我 猜测 ;Apsiq、Apsikal 或 Oebarsius 可 能 是 通古斯 
族人 名 。 


Atti-la(“ 阿 梯 拉 ”) 

Atti-la 一 名 的 后 缀 -la, 在 Rugi-la 和 Tuldi-la 两 个 名 字 中 又 有 出 现 。Rugi 可 能 就 是 
“如 者 "或 “ 术 甲 ",Tuldi 则 应 为 “ 拓 特 ”或 “ 突 地 ”。 因 此 可 以 断言 -la 是 一 个 添 级 。 因 而 
Atti-la 一 名 之 字 根 为 Atti。 

漠 北 部 落 名 “ 阿 跌 ", 土 谷 浑 部 人 名 “" 阿 对 ,匈牙利 姓氏 Acs, KERE” atya. TH 
蒙古 人 以 “ 阿 的 "“ 阿 失 " 为 名 者 甚 多 。 它 们 可 能 都 与 Ati 相关 。 也 有 一 些 学 者 认为 
Atti-la 一 名 ,可 能 是 与 伏尔加 河 之 “突厥 语 ” 名 字 Ail 有 关 ,这 当然 也 可 作 一 说 。 但 首先 
必须 说 明 Atil 为 什么 一 定 是 个 “突厥 字 ”, 而 不 是 一 个 “ 鲜 氛 字 ”" 呢 ? 


Basich , Bashiq ^5) 
395 年 时 的 一 位 Hun 人 首领 。 
Basich 与 唐 代 漠 北部 落 名 “ 拔 悉 密 ” 可 能 有 关 , “RB” ( Basich-mat) , “RA 
EB” ,也 就 是 突 磋 语 中 的 “ 技 悉 部 落 "。 至 于 它 是 否 就 是 “突厥 化 "了 的 鲜 洗 部 名 "“ 拔 野 
古 ”, 不 可 考 。 


Bleda, Balas, Balaq 56) 
Bleda 是 阿 梯 拉 之 兄 ,Mundzuc 之 子 , 本 与 阿 梯 拉 共 掌 Hun AWA AO S ALPE 
TRA. 
EAB EKAR “RA” TAS jk KR. CRG RRR K E pl 


€—— s = ¿aaa woe Y was 6 + ote sawam q. e = 
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步 若 反 于 沃 阳 , 荣 并 灭 之 "。“ 北 列 " 就 是 “ 拔 列 ”的 异 译 。 既 然 “ 北 列 " 出 自 “ 救 勒 ”, 它 自 
然 应 是 一 个 东胡 一 鲜卑 系 姓氏 。 锡 伯 族 的 “ 巴 雅 拉 ”( 音 值 可 能 是 ba-a-la) 氏 ,和 维吾尔 
族 的 Barat K ,都 可 能 与 “ 技 列 " 同 源 。 

Bleda, Balas 和 Balaq, 可 能 都 是 “ 拔 列 "“ 巴 雅 拉 R Barat 的 转 音 。 


Buqa 57 
拜占庭 统帅 Belisarius 的 一 名 Hun 人 下 属 。 
“不 花 ” 蒙 语 之 “公牛 ”( 楚 瓦 什 语 为 vakar, 匈牙利 语 为 bika, 突厥 语 为 boga), 可 猜测 
此 字 是 出 自 鲜 摆 系 语言 ,后 为 突厥 系 语言 所 借用 。 
蒙古 田子 以 “不 花 " 为 名 者 太 多 。 如 元 世祖 忽 必 烈 和 孙 辈 有 “也 速 不 花 "“ 口 温 不 花 ”、 
“ 帖 木 儿 不 花 " 等 ;又 如 汪 古 部 有 "“ 爱 不 花 "“ 君 不 花 " 等 。《Hun 人 的 世界 》 的 作者 也 正确 
地 指出 “不 花 " 就 是 蒙古 语 之 “ 牛 ”。 


Dengizich, Denzic 58) 

Priscus 记载 阿 梯 拉 有 一 子 名 Dengizich; 而 Ammianus 记载 过 另 一 个 Hun 人 的 名 字 是 
Denzic。 显 然 , 前 者 与 蒙 语 字 “ 腾 格 思 ” 或 “成 吉 思 ”非常 相似 ;后 者 则 与 早期 鲜 和 皇族 领袖 
“ 檀 石 槐 ”之 名 完全 一 致 。 中 西 古 代 文字 记载 竞 如 此 准确 地 对 应 和 对 称 , 堪 称 奇迹 。 惜 
西方 学 者 中 鲜 有 知 “ 檀 石 槐 ”者 ,否则 他 们 必然 会 对 Hun 人 之 祖 源 作 更 深层 的 考虑 。 

(Hun 人 的 世界 》 的 作者 ,也 认为 Dengizich 或 Denzic 可 能 与 “天 " 字 tangiz 或 dangiz 
有 关 。 然 而 ,西方 学 者 似 对 “突厥 语 ” 情 有 独 圳 ,他 判定 此 字 一 定 是 源 自 甸 奴 一 突厥 语 
Ho AE, ME SRF BD SRR” “ae” “eS, HP” ER 
是 “ 腾 格 里 "的 变 音 , 它 也 未 必 不 可 能 是 源 自 东胡 语 的 。 


Edika 59) 

此 人 是 阿 梯 拉 的 幕僚 ,一 个 地 地 道道 的 Hun Ao 

“ 阿 济 格 " 是 通古斯 一 满 语 中 的 “小 ", 壳 古语 和 突厥 语 中 均 无 此 字 。 然 而 , 满 . 蒙 两 
族 均 常 用 此 字 作 男子 名 , 意 为 “幼子 ”。 十 五 世纪 , 金 帐 汗 国 有 一 位 “ 阿 济 格 汗 ”(Khan 
Edighe)。 十 七 世纪 时 ,清太 祖 努 尔 哈 赤 之 第 十 二 子 也 叫 " 阿 济 格 "。 

“ 阿 济 格 ”" 和 “ 按 巴 "(“ 小 ”和 “大 ”) 两 字 , 都 是 通古斯 语 中 最 重要 的 基本 语 辞 。 它 们 
以 Hun 人 的 人 名 出 现 , 极 有 说 服 力 地 证 明了 ,通古斯 族 是 Hun 人 的 一 个 重要 的 组 成 部 
分 。 


ligar , Hreka , Ereka 60) 

ligar 是 一 个 Sabir 部 人 名 ,身份 不 详 。 

在 Priscus 的 记载 中 , 曾 两 次 提 及 阿 梯 拉 的 长 者 , 东 罗 马 使 团 曾 向 她 赠礼 。Priscus 
在 一 处 记载 她 的 名 字 为 Hreka, 而 在 另 一 处 则 为 Ereka。 两 个 名 字 实 际 上 同 是 igaro Æ 
各 种 通古斯 语 中 ， 花 " 字 都 是 ga CAR) ,现代 新 疆 锡 伯 族 女子 还 常用 此 字 为 名 。 

ERE BAB LERE, W FE chichig (“其 其 格 ”); 而 在 大 部 分 的 突 
展 语 ,如 维吾尔 、 西 部 裕固 、 哈 萨 克 、 吉 尔 吉 斯 等 语言 中 ,“ 花 ” 字 剖 是 DIG PE AT 
这 三 种 语言 中 的 “ 花 " 字 完全 不 同 ,我们 可 以 确认 lga 是 一 个 通古斯 语 群 (匈牙利 语 的 
"E" 3. virag 与 ilga 很 相近, 它 应 该 也 是 出 自 通古斯 语 的 )。 据 此 , 阿 梯 拉 的 这 位 妻子 ， 
非常 可 能 是 出 自 通 古 斯 族 的 。 


Koursiq, Kursich 61) 
395 年 时 的 一 位 Hun 人 首领 。 
“ 客 失 ”, 十 二 、 三 世纪 时 ,蒙古 一 中 亚 一 西伯 利 亚 地 区 的 一 个 部 落 名 。 九 世纪 时 的 
古 Magyar 部 落 名 Keszi, 可 能 也 与 之 有 关 。 


Koutil-zis 62) 
555 年 时 的 一 名 Sabir A. 
Koutil 与 Kurtri,Kurtgy 或 “高 车 ”同音 。Koutil - zis 可 能 就 是 现代 匈牙利 姓氏 Kocsis. 


Mundzuc , Mundius , Mundus‘ 63) 

Mundzuc 是 阿 梯 拉 生父 之 名 , Priscus, Jordanes, Theophanes 分 别 用 希腊 文 、 拉 丁 文 , 以 
相近 的 音符 记载 了 这 个 名 字 。Mundius 则 是 Attila 的 一 个 后 人 ,此 人 之 各 名 Theudir 
Mundus. 

某 些 人 认为 这 是 一 个 日 耳 曼 一 哥 特 族人 名 。 但 《Hun 人 的 世界 》 的 作者 推算 , 阿 梯 
拉 的 父亲 当 应 出 生 于 公元 374 年 之 前 ,其 时 Hun 人 尚未 与 哥 特 人 发 生 接 触 , 故 它 不 可 能 
是 日 耳机 人 名 。 

Mundzuc , Mundius , Mundus 应 是 通古斯 族 男子 常用 名 “ 满 柱 ”, 有 人 认为 “ 满 柱 ” 可 能 
是 “ 诗 章 "的 异 声 , 也 有 人 认为 族 名 “满洲 "就 是 从 * 满 柱 " 一 字 演 变 而 来 的 [6] 。 作 为 人 
名 ,明代 有 "“ 建 州 女真 "著名 首领 “ 李 满 柱 " 者 ,过 代 契 丹 人 有 "耶律 ' 买 住 " 者。 上 述 
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Theudi-Mundus 实 为 复合 名 “ 突 地 : 满 柱 ”也 。 


Mouageris/ 6) 

此 人 是 527 年 时 ,在 亚 速 海 附近 一 个 Hun 人 部 落 的 王子 的 名 字 。 相 对 应 的 则 是 汉 
语 记载 的 通古斯 族 名 “ 蒜 革 "或 “ 勿 吉 ”。 匈 牙 利 语言 学 者 一 般 认为 该 字 与 Magyar 一 字 
相关 ,这 无 疑 是 非常 正确 的 。 

“ 坏 草 "作为 最 重要 的 通古斯 姓氏 之 一 ,北魏 年 间 就 有 相关 的 “万 俊 氏 ”和 “ 莫 折 氏 ”， 
现代 中 国 还 遗存 有 满族 姓氏 “ 马 佳 氏 ”。《 元 史 》 中 的 蒙古 人 名 “马扎 儿 台 ”、“ 麻 察 ”等 ,都 
ERB’ RS DE WHS, RKEMELERAMNKER ZS THERE RR 
M’, READERS ZEE LARES RE RER OR REM HA 
证 ;Hun 人 中 也 有 很 多 人 以 此 为 名 ,当然 也 是 Hun Á. tF 8 + 38 RRR RD HIE 
据 。 | 

Odolgan/ 66) 

这 是 罗马 边防 军 中 的 一 名 Hun 人 指挥 官 的 名 字 。 

《 魏 书 . 官 氏 志 》 中 记载 有 “者 都 杜氏 ,后 改 为 杜氏 "。《 辽 史 》 有 契丹 人 名 " 胡 突 董 ”。 
+ EES BE BLR HEK RR fa“ EL 88” EXP, ARA Otukan 山 , 即 汉文 的 “都 斤 
山 ”、“ 于 都 斤 山 "或 “ 乌 德 台山 "等 ,其 地 林木 茂盛 ,有 人 说 它 在 外 蒙古 的 “肯特 山 ” 一 带 。 

显然 Odolgan, 就 是 山名 Otukan, T 45/1" ," ES A& RT RAL WER ARE” 
等 。 与 Odolgan 对 音 的 人 名 似 多 出 于 “鲜卑 "和 "契丹 ”民族 ,而 山名 Otukan X. B R A 
文 碑文 之 中 , 兼 之 于 字义 不 明 , 因 此 要 判定 它 的 语 属 就 显得 非常 的 困难 。 

本 世纪 以 来 ,为 解释 Ouka 或 “于 都 斤 ” 一 字 , 西 方 学 者 中 的 名 家 高 手 无 不 大 显 身 
手 , 聪 明 才 智 发 挥 得 淋漓 尽 致 。 符 拉 基 米尔 佐 夫 认为 它 是 蒙古 语 中 相应 的 “地 神 " 一 字 ， 
伯 希 和 则 认为 它 可 能 是 古 突厥 语 中 的 “女神 ”一 义 ,考证 均 极 精彩 ,解释 亦 相 当 接近 。 有 
创 通 鄂 尔 评 碑 文 之 全 功 的 汤姆 迁 , 在 其 论著 中 敏锐 地 注意 到 :“Otukan 或 Utukan…… 党 
与 jys( 山 林 ) 连 用 ……。” 然 而 为 释 此 小 小 一 字 , 他 竟 未 立新 功 [57]。 

其 实 ,《 金 史 ' 国语 解 ) 中 “ 阿 徒 军 , 采 产 之 子 ”的 一 词 条 , 便 能 使 一 切 挫 然 开朗 : 
Odolgan 或 Otukan Z KED AK R KR” E, AIAR RR RRA”, ANEA 
KOR RARE MERE SRA ORT, MMR SEAR GF A 
语 中 “木材 ”一 字 正 是 ocska。 所 谓 “ 金 代 女 真 语 ” 中 ,容纳 了 大 量 的 “ 室 韦 语 "成 分 。 我 
猜 , 此 字 的 “正本 "是 个 鲜卑 字 ; 而 为 用 此 人 名 者 “ 清 源 ”, 他 们 可 能 多 有 鲜卑 祖宗 。 
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Ruga( 65) | 

此 人 是 阿 梯 拉 的 伯父 ,东西 罗马 文献 均 有 记载 , 亦 作 Rugi-la。 

“大 如 者 ”和 “小 如 者 ”是 唐 代 “ 室 韦 ” 部 落 [8]。“ 术 甲 " 则 是 金 代 女真 族 “ 黑 最 之 
姓 ”[70] 之 一 。“ 如 者 ”或 “ 术 甲 ”, 可 能 是 游 移 于 “ 室 韦 ”和 “女真 ”之 间 的 一 个 通古斯 化 了 
ee £ TO IS MAU 。“ 大 如 者 ”的 通古斯 语 的 说 法 ,应 是 “ 按 巴 一 如 
者 ”, 即 Amba-mga, 或 前 文 的 Amba-zuka。 

匈牙利 姓氏 Rozsa 或 Jozsa 也 可 能 与 之 有 关 。 


Sigi-zan(72) 

服役 于 拜占庭 军队 中 的 一 个 Hun 人 军官 的 名 字 , 出 现在 491 年 安 提 俄 克 城 的 “ 约 
输 ”的 记载 中 。 

它 的 变 音 可 能 就 是 Sigi-gan, ËJ “JE $K T” (“JE KU si-ji) T. CH BR“ E 
干 , 善 无 人 也 ,曾祖 越 豆 眷 ( 即 :Odolgan), 魏 道 武 时 以 功 割 善 无 之 西 腊 污 山地 方 百 里 以 
RZ, ERRELE ARG "BKK ABBE”. TKK RM BRK 
AXE 48 BE 

元 初 “ 塔 塔 尔 部 "有 “ 失 吉 ' 忽 秃 忽 "(Sigi-Qutuqu) 者 , 幼 时 ,成 吉 思 汗 灭 其 族人 ,他 为 
成 吉 思 汗 的 母亲 收养 。 及 长 ARTAR, WE PREP”. 

唐 代 漠 北 的 “ 思 结 "部 ,及 后 来 入 主 西亚 的 突厥 " 塞 尔 柱 " 部 ,可 能 都 是 源 自 鲜 洗 系 的 
“KK”. 


Simmas(74) 

一 名 拜占庭 军队 中 的 Hun 人 军官 

Simmas ER RAKE AEE AR o BMRA REY AOR DAK, de A 
A Sicca SR, PHBA ABD" K RARG FAA Szima Ko “SH” R 
AR” “RABY” fo Szima, 统 统 都 是 “ 石 抹 ”之 转 音 。 究 其 源 ,都 应 是 东胡 系 诊 族 。 

契丹 民族 另 一 大 姓 的 “耶律 ,可 能 即 是 通古斯 部 落 名 “把 类 "。 契 丹 的 氏族 众多 且 
血缘 复杂 ,它们 的 统治 集团 ,大 概 是 以 “耶律 "和 “ 石 抹 ” 两 姓 ,来 简化 地 划分 “通古斯 ”和 
“东胡 ”两 大 父系 血缘 ,彼此 互相 视 为 “< 异族”, 长 期 互相 通婚 融合 。 

元 代 有 桥 斯 脱 里 派 教士 “ 扫 蕊 ”(Sauma, 死 于 1294 年 ) 者 ,他 和 “ 马 忽 思 ” 两 人 去 耶 露 
搬 冷 朝圣 , 因 战 乱 港 留 中 东 。 伊 利 汗 阿 鲁 浑 曾 数 次 派 遗 扫 马 出 使 西方 ,成 功 地 进行 了 一 
些 外 交 活动 , 深 受 波 斯 蒙古 汗 庭 的 器 重 (75] 。 我 猜 Sauma MERER ER” 
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Souni-kas 76) 

一 个 版 依 了 基督 教 的 Hun 人 之 名 。 

Souni-kas ,或 许 也 可 作 Suni-ka 或 Suni — kan, ET) WMH EH RRB RH 
尼 骨 "或" 苏 尼 绕 ”, 即 后 来 的 蒙古 部 落 名 “ 雪 你 惕 "。《 蒙 古 秘史 》 和 《 史 集 ) 中 都 有 关于 这 
个 部 落 的 记载 [71。 今 天 在 内 蒙古 二 连 洗 特 地 区 还 有 左 \ 右 两 个 “ 苏 尼 特 旗 "。 

魏 晋 年 间 , 这 个 部 落 就 已 经 出 现在 中 国 北部 地 区 。 史 载 :“[ 杜 ] 武 帝 践 了 诈 (司马 炎 短 
政 ) 后 ,塞外 匈奴 大 水 , 塞 泥 、 黑 难 等 二 万 余 落 归 化 (781 ”文中 “塞外 匈奴 大 水 ”一 语 ,是 
说 “塞外 甸 奴 地 方 发 大 水 "。 塞 外 有 可 能 发 大 水 的 ,也 惟有 河套 地 区 。 那 时 鲜卑 族 已 经 
充斥 该 地 ,那里 的 “ 塞 泥 "可 能 是 个 鲜 插 一 匈奴 混血 部 落 ,一 千年 后 演变 成 蒙古 “ 雪 你 惕 ” 
部 落 。 


Tourgoumn(?9) 

六 世纪 初 ,拜占庭 帝国 中 的 一 支 以 Vitalian 为 首 的 起 义军 的 成 员 。 

“BA” Sa “h K” E Tourgoun 对 音 。 史 家 已 证 明 它 们 是 同一 匈奴 姓氏 的 异 译 (80) 。 
史 载 “匈奴 之 类 ,总 谓 之 北 狄 。…… 北 狄 以 部 落 为 类 ,其 入 居 者 有 属 各 种 、 鲜 支 种 、…… 
BARRE , 故 得 为 单 于 ,统领 诸 种 "[811 。 因 此 当年 的 “ 履 各 ” 氏 曾 是 匈奴 的 单 于 家 族 。 
(APF CRSA RRR ERM" ACK PER EAH “ROAR ORE. #4 
将 领 * 独 陶 信 ”, 既 是 北周 明帝 宇文 毓 和 隋 文 帝 杨 坚 的 岳父 ,也 是 唐 高 祖 李渊 的 外 公 。 
唐 代 还 有 著名 文士 “独孤 及 ”等 等 。 

Hun 人 中 有 Tourgoun 者 ,是 Hun 人 中 也 融 有 匈奴 族 的 明证 。 


Tuldi-la 82) 

阿 梯 拉 的 帝国 败亡 后 ,458 年 西 罗 马 皇 帝 马 约 里 帅 (Majorian) , 曾 企图 依靠 一 支 种 属 
庞杂 的 异族 雇佣 军 , 去 抵抗 入 侵 的 汪 达 尔 人 (Vanals) , Tuldila 即 是 这 支部 队 的 一 名 Hun 
人 统帅 。 

与 Atti-la, Rugi-la 相似 ,Tuldi-la 中 的 -la 可 能 也 是 个 添 级 , 略 去 它 则 得 其 字 根 Tuldi， 
即 通古斯 姓氏 “ 拓 特 ”或 “ 突 地 ”。 

隋唐 年 间 有 认 羯 首长 “ 突 地 稽 ” 者 ; 辽 代 王族 耶律 氏 有 “ 突 迭 "和 “ 脱 迁 儿 ” 等 ; 金 代 女 
真人 有 "“ 拓 特 ” 氏 ;元 朝 有 “ 土 土 哈 ”“ 脱 脱 " 之 人 ;努尔哈赤 第 十 五 子 名 “多 铎 ”, 匈 牙 利 有 
人 姓 Toh 氏 , 现 代 中 国 还 有 “ 脱 " 姓 ,乃至 族 名 “ 执 靳 ”和 “塔塔尔 ", 可 能 都 是 出 自 这 个 通 
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古 斯 氏族 名 “ 拓 特 ”或 “ 突 地 ”的 。 


Uldin, Uzin-dur[ 83) 

许多 Hun A Rik BRR TR AAS. JOR” ME IAN KR” E E uzu X 
ujus AA Uzin-dur H fe R ÆJ Rh” o "ny" M] SEK KOR A 
KK". AY Uldin 或 Uzin, 译 成 “无 真 " 均 较 合 适 , 这 可 能 是 “无 术 ”一 字 的 鲜 摆 语 化 的 结 
果 , 因 为 鲜 捍 一 蒙古 人 名 或 职称 以 “ 真 " 音 结尾 者 其 多 。 

“无 术 ” 一 字 好 象 很 早 就 传 入 了 匈奴 语 和 鲜血 语 。《 后 汉 书 . 南 匈 奴 传 9 载 有 “ 鸟 珠 留 
车 鞠 单 于 ”。 土 谷 浑 部 称 “ 王 "为 “五 期 "。《 魏 书 . 蠕 蠕 传 》 记 有 "“ 屋 击 "“ 吴 颜 "“ 昊 提 ” 等 
柔 然 人 名 (汉文 史 载 力 图 用 不 同 的 汉字 来 区 别 同名 的 人 )。 北 魏 著 名 将 领 “ 尔 朱 荣 "之 姓 
氏 “ 尔 朱 ”, 都 可 能 就 是 “无 术 ”。 

十 世纪 时 ,阿拉 伯 地 理 著作 的 作者 伊 本 ， 法 德 兰 (Ibn Fadlan), 曾 访问 伏尔加 Bulgar 
人 和 Suwar 人 ,他 说 Suwar 人 称呼 他 们 的 领袖 为 wirgh 99 ,该 字 的 这 个 拉丁 拼 法 是 转自 
阿拉 伯 文 的 。 由 于 阿拉 伯 语 中 少 g 音 而 多 j 音 ,因此 wirgh 的 音 值 可 能 就 是 wij Eg “ X, 
AR". 


Zaber-gan(55) 
550—560 年 间 的 Kurtrighur 部 Hun 人 首长 。 
Zaber-gan 应 同 “ 哲 别 干 "。 壹 元 早期 有 重要 将 领 名 “ 哲 别 "者 。《 元 史 》 中 还 有 若干 同 
名 的 人 。 


Zerkont36) 

阿 梯 拉 帐 幕 中 的 一 位 弄 臣 。 

^X E" (zagaan 或 chagaan), 是 现代 蒙古 语 以 及 通古斯 系 各 种 语言 中 的 “白色 ”一 
Fo MAPAREN A FRE MA R E (akh 或 ak)。“ 察 罕 ” 很 可 能 是 借 自 
通 十 斯 语 的 蒙古 字 ; 古 代 鲜 乍 语 中 的 “白色 ”一 字 , 大概 应 与 现代 楚 瓦 什 语 中 的 shura 一 
字 相同 。“ 察 罕 ” 一 字 借入 过 古语 ,可 能 是 发 生 在 革 昔 人 大 举 西 迁 的 年 代 , 即 七 八 世纪 
间 。 后 来 的 蒙古 人 以 “ 察 罕 ” 为 名 者 其 多 ,著名 者 有 如 “ 察 罕 * 帖 木 儿 ”等 。 

五 世纪 时 的 这 位 Hun 人 之 名 ,如 果 确 为 “ 察 罕 ” 的 话 ,我 们 宁可 信 此 名 蚌 一 个 通 古 
NAA. 
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我 们 不 必 苛 求 西方 学 者 必须 精通 中 国史 料 ,这 对 于 他 们 来 说 或 许 是 太 过 艰深 了 ;然而 ， 
对 于 那些 西方 传教 士 活动 的 记载 ,特别 是 他 们 对 十 三 世纪 蒙古 人 的 生活 方式 的 描述 , 竞 也 多 
未 能 引起 多 数 研究 Hun 人 的 学 者 的 注意 和 征 引 , 那 就 有 点 儿 说 不 过 去 了 。 如 东 罗 马 使 臣 
Priscus 记载 (87] ; 


“在 Hun 人 的 村 落 中 ,招待 我 们 的 食物 是 被 当地 人 称 为 medos 的 小 米饭 (millet) ,而 
不 是 玉米 [88] (com), 喝 的 是 一 种 被 野蛮 人 称 为 kamon 的 ,大 麦 制 成 的 饮料 。” 


大 概 是 因为 kamon 中 含 酒精 的 缘故 ,因此 喝 醉 了 的 Priscus 把 它 当 作 是 一 种 啤酒 类 饮料 了 。 
其 实 ,在 后 来 的 《马可波罗 游记 》( The Travels of Marco Polo , The Venetian ) 中 也 有 关于 这 种 饮料 
的 记载 (89] 


“他 们 ( 蒜 靶 人 ) 钦 马 奶 ,其 经 制作 后 , 质 味 均 类 白 葡 萄 酒 , 其 名 日 hemurs( 忽 迷 思 )。” 


《 鲁 布 鲁 克 东 行 记 》( The Journey of William of Rubruk to the Eastern Parts ,1253 一 55) 中 ,也 用 了 
一 段 不 小 的 篇 四 ,来 介绍 蒙古 人 制作 饮料 kosmos 的 方法 !901 。 连 当 事 的 Priscus( 一 个 头脑 极 
清楚 的 政客 兼 学 者 ) ,都 已 经 说 明白 该 字 是 一 个 “ 野 变 人 "的 用 语 。 然 而 4Hun 人 的 世界 ?的 作 
者 ,以 及 不 少 其 他 西方 学 者 , 却 偏偏 要 求证 它 是 个 日 耳 曼 语 或 伊里 利 亚 语 (Hlyric) 之 类 的 印 
欧 语 言 的 词汇 。 

同样 性 质 的 问题 ,也 发 生 在 西方 学 者 对 Hun 人 姓氏 的 不 少 讨论 中 。 我 想 ,如果 大 家 都 
能 以 客观 的 态度 ,对 中 西 史料 兼 加 用 心 , 按 除 这 些 本 不 该 发 生 的 错误 ,关于 Hun 人 语言 和 族 
源 的 研究 , 则 不 难 步 人 正确 的 方向 。 


"RE W 语 


由 于 在 过 去 的 两 千年 中 ,亚洲 北方 诸 族 对 东西 方 两 大 文明 ,都 施加 了 巨大 的 冲击 。 这 因 
此 也 激发 了 人 类 一 语言 一 历史 科学 ,产生 了 对 他 们 的 巨大 学 术 兴 趣 。 遗 憾 的 是 ,无 论 是 东方 
还 是 西方 ,对 他 们 的 记载 都 是 极端 不 足 的 ,这 又 使 得 我 们 强烈 的 历史 认 知 的 使 命 感 ,面临 着 
无 可 比拟 的 困难 和 挑战 。 

在 浩瀚 的 中 国 历史 记载 中 ,关于 曾 几 度 统治 中 国 的 北方 民族 的 人 文 一 语言 的 内 容 , 则 显 
得 相对 不 足 。 西 方 人 对 于 这 一 点 也 喷 有 烦 言 ,一 位 《剑桥 中 国史 》( The Cambridge History of 
China ) 的 专 论 作者 说 91 : 


“传统 的 中 国史 家 对 外 族 的 记载 ,不 注重 其 人 种 和 详 述 其 族 类 ,而 是 注重 外 族 与 中 
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原 王朝 的 关系 ,甚至 由 外 族人 建立 的 北魏 也 是 如 此 。 外 族人 受到 关注 ,或 是 因为 它们 的 
臣服 提高 了 中 原 王 朝 的 声望 ,或 是 因为 它们 的 存在 威胁 到 中 国 的 统一 。 


对 于 东方 世界 的 自我 中 心 (虚荣 ) 的 传统 的 这 种 批评 ,无疑 是 中 肯 的 。 然 而 ,西方 史家 在 对 异 
族 的 记载 方面 ,可 能 做 得 比 中 国 传统 史学 还 更 差 。 无 论 是 罗马 还 是 阿拉 伯 一 波斯 ,对 于 网 亚 
草原 上 的 游牧 部 落 ,也 都 没有 作 过 象 样 的 人 文 一 语言 的 记载 。 甚 至 对 于 曾经 破坏 罗马 帝国 
的 “声望 "和 威胁 到 西方 社会 “统一 "的 Hun 人 ,以 及 后 来 的 Avars、 Khazar, Magyar 人 的 族 源 和 
语 属 ,至 今 仍然 是 一 片 不 解 的 迷 翌 。 不 求助 中 国史 料 ,解决 这 些 问题 ,几乎 都 是 无 望 的 。 

前 人 没有 留 下 “更 完备 "的 关于 Hun 人 的 史料 的 事实 ,也 是 “历史 ”的 一 部 分 。 然 而 ,这 
个 无 法 抱怨 的 现实 ,也 为 我 们 预 留 了 一 片 施展 思辨 一 想象 一 洞察 力 的 广阔 空间 。 其 实 ,“ 过 
去 " 既 没 有 必要 ,也 没有 可 能 被 精确 地 重 现 了 。 历 史 科学 的 使 命 ,应 该 是 去 解析 这 些 现成 的 
史料 ,发现 尽 可 能 多 的 (如 考古 学 的 .语言 学 的 ) 新 证 据 ,调用 其 他 科学 的 (如 天 文学 的 .生物 
基因 科学 的 ) 方 法 ,来 重 构 一 个 较 合理 的 “模型 ", 去 "逼近 "人 类 社会 发 展 的 各 个 真实 过 程 。 

主观 上 的 原因 ,也 导致 人 们 在 关于 Hun 人 族 源 的 研判 上 失 准 。 

首先 ,基于 “Hun 人 即 匈奴 ”说 法 的 影响 ,中 西学 界 预先 就 设 定 了 它 是 -个 “突厥 语 民族 " 
的 错误 出 发 点 。 而 像 * 高 车 "“ 回 络 " 这 样 一 些 重要 的 突厥 民族 的 “东胡 一 鲜卑 祖 源 ", 却 又 被 
完全 忽略 。 这 都 致使 匈奴 民族 及 其 语言 的 作用 有 被 无 限 夸大 ,而 鲜卑 族 和 通古斯 族 的 影响 
有 被 完全 埋没 的 倾向 。 

其 次 ,“ 白 人 至 上 ”的 虚荣 心 的 影响 ,又 致使 某 些 国家 和 民族 的 菜 些 学 者 ,竭力 制造 了 许 
多 所 谓 “语言 学 "和 “人 类 学 "的 人 为 理论", 以 尽 可 能 地 掩盖 他 们 来 自 亚洲 的 ,特别 是 “ 攻 古 ” 
和 “通古斯 "的 血缘 和 语言 成 分 。 美 国 印 地 安 那 大 学 的 某 些 学 系 ,就 是 当今 这 类 “ 伪 科 学 ”的 
一 个 重要 基地 。 

遗憾 的 是 ,由 于 百年 贫 弱 ,我 国 精通 西学 方法 者 少 ,而 迷信 西学 结论 者 多 。 历 史 一 民族 
学 的 研究 , 则 在 “传统 的 "和 “别人 的 "双重 游戏 规则 (“ 束 缚 ") 中 , 作 咀 嚼 式 的 考据 。 而 今 西方 
学 界 “ 况 争 激烈 急功近利 ”,“ 权 威 "之 中 “打击 别人 、 抬 高 自己 ”者 也 不 乏 人 在 。 特 别 是 一 些 
并 非 成 熟 的 “语言 学 理论 ", 况 成 了 大 棒 ,“ 顺 我 者 昌 , 逆 我 者 亡 ”。 以 致 我国 相 关 学 界 陷于 一 
种 “不 敢 想 、 不 敢 说 "的 沉闷 局 面 , 那 些 本 该 由 中 国 历史 作出 某 些 判断 的 重大 课题 , 却 都 让 给 
了 一 些 假 冒 的 “ 伯 希 和 ”和 “ 巴 托 尔 德 " 们 去 胡说 八道 了 。 

本 文 尝试 以 语言 姓名、 族 名 为 线索 ,力图 理 顺 “ 突 厥 "“ 鲜 卓 "“ 通 古 斯 "三 大 语族 的 融 
合 一 转化 机 制 , 从 而 来 证 明 :“ 鲜 捍 系 "部 落 和 “通古斯 系 "部 落 , 可 能 是 Hun 人 集团 的 主要 族 
源 。 由 于 Hun 人 与 "阿兰 人 ”和 ?“ 哥 特 人 ”之 间 , 有 着 很 多 很 长 的 交往 历史 ,所 以 有 一 些 西 方 
学 者 ,比较 偏向 于 探索 Hun 人 语言 与 波斯 语 , 或 日 耳 曼 语 之 间 的 关联 。 而 本 文 则 强调 Hun 
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人 语言 中 的 “ 鲜 摆 语 "和 “通古斯 语 "的 基本 内 涵 。 当 然 ,在 历时 数 百年 的 ,从 兴安 岭 到 莱茵 河 
的 遥遥 征途 中 , 印 欧 人 种 的 血缘 和 语言 的 融 人 ,无疑 是 不 可 避免 的 。 
就 如 ,不 能 说 一 条 大 河 的 水 是 从 那 一 条 支流 来 的 一 样 ,我 们 关于 Hun 人 祖 源 的 结论 也 
只 是 :他 们 最 东方 的 源头 ,可 能 是 满 蒙 地 区 的 “ 鲜 摆 "和 “通古斯 "部 落 。 那 种 关于 Hun 人 就 
是 西 迁 的 “ 北 匈奴 ”人 的 说 法 , 则 可 能 是 一 个 不 够 准确 且 过 于 笼统 的 ,但 又 是 一 个 伟大 的 “局 
蒙 性 "的 猜测 。 


it # 


( 1 JAmmianus Marcellinus, The Later Roman Empire ( A. D. 354—378) , Penguin, 1986, pp. 410—443. Ammianus 
Marcellinus A.D.330 一 395, 本 人 是 一 位 希腊 军官 , 生 于 今 叙利亚 滨海 城市 安 提 俄 克 ( Antioch) ,是 一 
位 用 拉丁 文 写作 的 业余 史家 。 他 立志 要 继承 Tacitus 的 工作 ,完成 自 公 元 96 年 以 后 的 历史 记载 。 
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二 世 的 派 遗 去 见 Hun 首长 Attila, £ 55 THES MSA 3) E. Attila 本 人 极其 家 属 均 有 亲眼 目 
材 。 他 的 希腊 文 著作 Excerpta de legationibus 具有 重要 的 史料 价值 。 
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— sa. X : — qom —————— e 


Hun 人 的 鲜卑 一 通古斯 族 源 109 
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花 checheg tsetseg gul 
门 alak haalaga eshik 
石头 chul tsuluu tash 
公牛 vakar buqa( 不 花 ) okuz 
冬天 hel evel kish 
乳房 kakar kherkh gogus 
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[69] 同 注 [33]。 
[70《 金 史 》 卷 二 百 一 十 九 《 百 官 志 一 》。 
[71] 同 注 [33]。 


(72)074)tEC 4 所 引 O. Maenchen-Helfen Ë , p.420. 


110 BR WP 学 TJ 


(73) 083)3$— B — T —(H BR). 

[75] 穆 尔 《 一 五 五 O 〇 年 前 的 中 国 基督 教 史 》, 郝 镇 华 译 ,中华 书局 ,1984, 页 108—146. 

(76)(79)i£( 4 ] 所 引 O.Maenchen-Helfen 书 ,p.421。 

[77] 注 [ 6 ] 所 引 拉 施 特 书 ,页 1$9 一 164。 注 [29] 所 引 韩 儒 林 书 ,页 54 一 59。 

{78](81j《 晋 书 ? 卷 九 十 七 4 四 夷 ' 北 狄 .匈奴 传 》。 

[80] 姚 蕉 元 “独孤 即 屠 各 考 ”, 载 注 [17] 所 引 林 干 书 ,页 69 一 74。 

[82] 注 { 4 ] 所 引 O. Maenchen-Helfen 书 ,pp.405,422 一 423。 

[83] 注 [4 ] 所 引 0.Maenchen-Helfen 书 ,p.422。 

[84JP. Golden: "The People of the Russian Forest Belt" , 注 [31] 所 引 Denis Sinor 书 ,p.236。 

[85] 注 [4 ] 所 引 O.Maenchen-Helfen 书 ,p.392。 

[86] 注 [ 4 ] 所 引 O.Maenchen-Helfen 书 ,p.424。 

( 87 )Priscus, “Negotiating and Dining with Attila”, 注 [ 3 ] 所 引 D.W.McCullough 书 ,p.155。 

[88] 按 :玉米 是 美洲 发 现 后 ,传人 欧 亚 大 陆 的 粮食 作物 。 四 、 五 世纪 时 , 似 不 应 有 玉米 的 可 能 性 ， 
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SUMMARY 
The Xianbei-Tungusic Origin of the Huns 
Zhu Xueyuan 


The member tribes of the Huns, such as the Bulghar, Kurtrighur, Oghur, Sabir, Urog, Utrighur 
etc. ,can be attributed to the Xianbei and Tungusic. A number of Hun names recorded in westm 
histories coincide with those of the northern nomadic people recorded in the Chinese literature. The 
personal names of the family of Attila, who led Huns to invade west Europe in the 5th Century, exhibit 
strong Tungusic features. The author concludes that ethnic Huns came from the Mongolian-speaking 
Xianbei and Tungusic people rather than from the Xiongnu, who are hypothesized to be the ancestors of 


modem Türks and ancient Huns by many Western and Chinese historians. 
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公元 581 年 , 隋 朝 建立 不 久 ERR RT AUT i RES RS CH ERIE) ICR 
“ 沙 钵 略 勇 而 得 众 AC PAPAS. RS, CRE RAR. SAW LRE TIE 
乱 , 沙 钵 略 与 之 合 军 ,攻陷 临 渝 镇 。 据 此 ,突厥 突然 进攻 隋 朝 ,直接 起 因 于 隋 文帝 “ 待 之 其 
薄 。” 所 谓 “ 待 之 甚 薄 ” , 指 的 是 隋 文 帝 停 止 了 北周 北齐 以 来 对 突厥 的 岁 纳 。 这 一 点 ,从 当年 
PECL Re RIB BE “WOE SORE, EER, RR, AMAR HS SET 
EIA. ves AARZ 7] ,加 赐 将 士 , 息 道路 之 民 , 务 于 耕 织 ”, 可 以 得 到 证 实 。 从 历史 上 看 ， 
即使 是 强大 的 王朝 ,国家 甫 立 便 着 手 抵御 强 敌 外 侮 , 确 属 罕见 。 西 汉 经 过 半 个 多 世纪 的 休养 
生息 方 始 抗击 匈奴 , 唐 朝 也 是 在 数 年 休整 后 才 抵御 突厥 ,而 在 休整 期 间 , 各 朝 无 不 采取 低 姿 
态 , 甚 至 忍受 届 辱 , 待 内 外 条 件 俱 至 成 熟 后 才 开 始 反击 。 对 比 之 下 , 隋 文帝 的 气魄 确实 令 人 
惊叹 。 我 在 撰写 《 隋 文帝 传 》( 人 民 出 版 社 1998 年 版 ) 时 ,对 此 颇 费 思索 ,值得 深入 探讨 的 间 
题 有 : 隋 文帝 登基 时 内 外 的 形势 ,抗击 突厥 的 条 件 是 否 成 熟 , 隋 朝 是 否 具备 与 突厥 全 面 对 抗 
的 实力 ,最 后 分 析 隋 朝 抵御 突厥 的 军事 部 署 及 其 经 过 ,探讨 隋 文帝 断然 采取 积极 抵抗 突厥 的 
隐秘 动机 。 


一 \ 周 隋 与 突厥 关系 的 变迁 


ESR RRR A LAR, ATL SRK AEE I TH. 

北魏 分 裂 为 东 ,西魏 , 东 强 西 弱 ,宇文 泰 惨淡 经 营 , 内 结 豪族 ,不 分 胡 汉 ,外 联 突厥 ,以 为 
奥 援 。 就 突 顾 而 言 , 当 其 蜗 起 于 江北 之 时 , 曾 得 到 西魏 的 支援 ,打败 柔 然 ,因此 也 与 支持 季 然 
的 东魏 结 仇 。 周 . 齐 对 峙 时 ,突厥 汗 国 已 大 致 统一 了 大 漠 各 部 。 从 历史 渊源 或 从 现实 利益 上 
看 ,突厥 支持 较 弱 的 北周 ,于 己 有 利 。 故 此 时 期 ,突厥 采取 助 周 抗 齐 的 政策 。 

突厥 打败 柔 然而 统一 大 漠 ,北齐 已 经 意识 到 以 往 支持 柔 然 的 失策 ,为 了 保持 与 周 的 势力 
平衡 ,北齐 也 致力 于 争取 突破 , 频 址 使 者 ,厚礼 重 币 ,以 破坏 北周 与 突厥 对 齐 合 纵 夹 击 之 势 。 
北齐 的 活动 取得 相当 成 效 ,《 资 治 通 鉴 ) 卷 一 百 六 十 九 记 载 ,北齐 天 统 元 年 (565) 五 月 ,“ 突 厥 
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遗 使 至 齐 , 始 与 齐 通 "。 而 在 上 个 月 ,后 主 高 纬 才 刚刚 即位 ,显然 突厥 想 借 北 齐 新 主 登基 来 改 
善 双方 的 关系 。 据 吴 玉 贵 先生 研究 :从 (北周 ) 武 帝 保 定 四 年 (564) 之 后 ,突厥 与 北周 之 闻 结 
成 的 短暂 的 军事 联盟 的 关系 就 已 经 不 复 存在 了 。”(1) 

突 顾 的 政策 是 可 以 理解 的 ,作为 草原 强国 , 既 无 意 于 侵吞 中 国 , 则 维持 中 国 的 分 发 局 面 
加 以 勒索 ,是 获取 最 大 利益 的 战略 。 因 此 ,从 此 时 期 起 ,突厥 注意 维持 北周 和 北齐 的 均 势 , 狐 
似 中 立 , 实 为 操纵 。 在 北周 与 北齐 争 楼 突厥 阿 史 那 公 主 一 事 上 ,已 见 其 端 。 故 《 周 书 异域 
下 》 对 此 形势 作 了 十 分 有 名 的 记述 : 


时 与 齐 人 交 争 ,项 车 岁 动 , 故 每 连结 之 ,以 为 外 援 。…… 自 俊 斤 以 来 ,其 国富 强 , 有 
姿 匈 中 夏 志 。 朝 廷 既 与 和 亲 , 岁 给 纺 架 锦 儿 十 万 段 。 突 展 在 京师 者 ,又 待 以 优 礼 , 衣 锦 
食肉 者 , 常 以 千 数 。 齐 人 惯 其 寇 掠 , 亦 倾 府 藏 以 给 之 。 他 钵 弥 复 骄 傲 ,至 乃 率 其 徒 属 日 : 
“但 使 我 在 南 两 个 儿 孝 顺 , 何 忱 无 物 那 。 


要 维持 并 利用 中 国 的 分 裂 以 从 中 牟利 ,就 必须 抑 强 扶 弱 ,保持 平衡 。 而 此 时 ,北周 的 优势 日 
趋 明显 , 故 突厥 的 政策 本 身 便 潜藏 着 与 北周 反目 成 仇 的 危险 性 。 对 此 ,有 三 点 需要 指出 : 

1. 突 大 的 平衡 政策 绝 非 “ 中 立 政策 ” ,中立 只 是 表象 。 

2. 突 厥 此 种 政策 出 自 其 自身 利益 的 考虑 , 服从 于 利益 优先 的 原则 。 

3. 对 此 ,从 种 族 性 格 上 斥责 突 顾 “反复 无 常 ”, 其 出 发 点 是 中 国 理想 主义 感情 性 的 “ 义 " 观 
念 。 国 内 伦理 观念 与 国际 社会 现实 的 矛盾 冲突 ,在 中 国 对 外 交往 中 反复 出 现 , RAR. 

因此 , 当 北 周强 大 到 统一 中 国 北方 时 ,突厥 站 到 其 反面 ,公开 支持 北齐 残余 势力 高 细 义 、 
高 保 宁 等 负 隅 奖 抗 (2 ,甚至 直接 卷 人 与 北周 的 军事 对 抗 , 自 属 必 然 。 同 理 , 当 高 绍 义 、 高 宝 
宁 等 人 为 北周 所 败 , 不 成 气候 时 ,突厥 抛弃 甚至 出 卖 他 们 , 转 而 同 北周 建立 正常 关系 , 亦 可 理 
解 。 公 元 580 年 ,突厥 设计 让 北周 使 者 贺 若 谊 执 拿 高 绍 义 以 归 ,标志 着 北周 与 突厥 关系 基本 
恢复 正常 。 

根据 以 上 经 过 ,必须 注意 突 肥 对 中 国 的 政策 目标 在 于 扫 取 现实 利益 ,并 无 占领 并 统治 中 
国 的 意图 ,其 政策 还 是 相当 务实 的 。 

北周 对 突厥 的 政策 ,同样 根据 自身 的 实力 来 决定 。 周 武帝 乘 统 一 北方 之 势 ,以 北伐 来 反 
击 突 寿 的 人 侵 ,目的 钨 怕 还 在 于 积极 防御 而 已 。 故 宣帝 继 位 (578 年 ) 后 ,其 威望 与 控制 力 远 
不 如 其 父 , 故 迅速 转换 政策 , 尊 奉 失宠 于 武帝 的 阿 史 那 皇后 为 皇 太后 ,尔后 ,连年 加 封 阿 史 那 
和 皇 太 后 尊号 ,并 于 大 象 元 年 (579) 二 月 ,册封 赵 王 招 女 为 千金 公主 , 许 嫁 突 厥 。 此 期 间 ,北周 
应 恢复 了 对 突厥 的 岁 纳 。 以 宣帝 性 格 之 暴 良 ,而 能 改 战 为 抚 ,足见 北周 的 突厥 政策 同样 是 务 
实 而 冷静 的 。 
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自 周 宣帝 实行 和 亲政 策 以 后 ,北周 与 突厥 的 关系 已 趋 稳定 ,虽然 这 种 和 平 建立 于 脆弱 的 
利益 关系 之 上 , 却 也 说 明 突 厥 并 非 北周 迫在眉睫 的 心腹 大 患 ,而 每 年 十 万 段 的 缮 絮 锦 绿 , 还 
不 至 于 造成 国家 财政 的 困难 。 


二 、 隋 初 周边 形势 


杨坚 执掌 北周 朝政 后 ,与 突 不 的 关系 并 未 恶化 。 相 反 ,对 其 构成 威胁 的 却 来 自 其 他 方面 。 

先 说 吐谷浑 ,其 与 北周 争夺 河西 、 陇 右 , 战 事 不 断 。 周 武帝 建 德 五 年 (576) “其 国 大 乱 ， 
高 祖 诏 皇 太子 征 之 , 军 渡 青 海 ,至 伏 俊 城 。 专 昌 通 走 , 虏 其 余 众 而 还 "8] 。 但 是 , 隋 朝 甫 立 ， 
吐谷浑 便 趁 天 下 纷扰 之 机 ,起 兵 报复 ,进攻 弘 州 ( 今 甘肃 省 临 潭 县 西 )(4] 。 隋 文帝 觉得 弘 州 
地 广 人 稀 , 难 以 坚守 , 便 废 州 忍 让 。 然 而 ,吐谷浑 得 寸 进 尺 ,再 攻 凉 州 ( 今 甘肃 省 武威 市 ) 人 5) ， 
河西 走廊 面临 着 被 拦腰 截断 的 危险 。 

为 此 , 隋 文帝 于 开 皇 元 年 (581) 八 月 ,任命 元 谐 为 行军 元 帅 , 率 行军 总 管 锅 娄 子 干 . 郭 竣 
和 元 浩 等 步 骑 数 万 出 击 ,在 丰 利 山 ( 今 青海 省 青海 湖 东 ) 与 吐谷浑 主力 激战 ,将 其 击 泪 。 但 吐 
谷 浑 问题 远 未 解决 , 开 皇 三 年 ($83) 吐 谷 浑 复 聚 ,进攻 临 洗 , 击 杀 泪 州 ( 今 甘肃 省 临 潭 县 ) 刺 史 
皮子 信 , 后 为 汶 州 ( 今 四 川 省 茂县 ) 总 管 梁 远 所 率 援 兵 击败 ,斩首 千 余 级 。 但 旋 又 复 聚 , 转 攻 
_ 廓 州 ( 今 青海 省 贵 德 县 ) ,被 州 兵 击 退 。 由 于 吐谷浑 寇 掠 不 已 , 隐 文 帝 不 得 不 在 与 突 左 作战 
中 ,抽调 兵 马 , 命 贺 娄 子 干 驰 至 河西 ,发 五 州 兵 深入 吐谷浑 境内 ,大 破 之 “和 杀 男 女 万 余 口 ,二 
旬 而 还 ”6] 。 此 后 ,史书 上 仍 不 时 见 到 吐谷浑 人 寇 的 消息 ,也 就 是 说 ,在 开 皇 初期 ,吐谷浑 一 
直 对 隋 朝 西北 边疆 造成 威胁 。 

其 次 ,在 南 线 , 陈 朝 趁 北周 内 部 因 杨坚 上 台 而 引起 内 乱 的 机 会 ,积极 支持 北周 叛乱 势力 ， 
甚至 亲自 出 马 ,以 镇 西 将 军 樊 毅 督 酒 、 汉 诸 军 事 , 命 南 瑰 州 ( 今 安徽 省 当 涂 县 ) 刺 史 任 忠 率 军 
攻 历 阳 ( 今 安徽 省 和 县 ) , 超 武将 军 陈 慧 纪 为 前 军 都 督 攻 南 充 州 ( 今 江 苏 省 扬州 市 西北 唱 冈 
E) , 颇 有 斩获 ,前 锋 连 破 数 城 , 通 直 散 骑 常 侍 淳 于 陵 越 过 长 江 , 克 临 江 郡 ( 今 安 徽 省 和 县 乌 
江 ) 和 祷 州 城 ; 智 武 将 军 鲁 广 达 克 郭 默 城 ( 今 安徽 省 寿 县 西 ) ,向 淮河 挺进 ; 任 忠 击 破 增 援 历 阳 
的 部 队 ,生擒 援军 统帅 王 延 贵 。 从 陈 军 的 动向 可 以 看 出 ,其 目的 主要 在 于 加 强 都 城建 康 ( 今 
江苏 省 南京 市 ) 一 带 防 线 ,夺取 长 江 中 下 游 北 岸 的 战略 要 地 ,向 北 收复 江淮 间 失 地 。 陈 军 的 
攻势 如 果 不 能 有 效 遏 止 , 则 中 原 的 反叛 大 有 甫 定 旋 起 之 势 ,祸害 难 测 。 

Je, n (TBS p CR B.) JR CA 9 ICA RE UP ) EA (3846 BE TH) BE, BIH C 
湖北 安 陆 市 ) 巴 蛮 , 沙 州 ( 今 淹 北 红 安 县 东北 ) 氏 等 ,少数 民族 也 相 育 而 起 ,形势 不 容 乐 观 。 

当然 ,最 为 严重 的 是 尉迟 过 、 司 马 消 难 和 王 谦 的 三 方 叛乱 ,席卷 了 大 半 个 北周 地 域 ,威胁 
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着 杨坚 政权 的 生死 存亡 。 

可 以 说 , 自 杨 坚 夺 取 政 权 到 开 皇 初 年 , 隋 朝 面临 着 内 外 交 侵 的 严峻 形势 。 而 且 , 开 皇 初 ， 
国内 灾害 频仍 ,关中 旱 而 关东 水 。 在 这 种 形势 下 ,作为 稳健 的 政策 考虑 , 似 不 应 主动 树 敌 , 断 
绝 岁 纳 以 刺激 突 厄 ,给 已 经 十 分 严峻 的 内 外 形势 雪上 加 霜 。 就 当时 的 形势 而 言 , 岁 纳 并 非 沉 
重 不 堪 的 负担 ,还 构 不 成 必须 立即 予以 废止 的 当务之急 ,何况 北周 末年 修复 与 突厥 的 和 平 关 
系 , 鼎 费 机 谋 ,来 之 不 易 。 

然而 , 隋 文 帝 还 是 选择 了 强硬 的 政策 。 作 为 一 个 精明 务实 的 政治 家 ,其 选择 必定 经 过 冷 
静 的 计算 ,有 其 道理 ;或 者 有 其 不 得 不 如 此 的 情势 。 
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朝 持 强硬 立场 是 因为 业已 具备 抵御 突厥 的 能 力 , 因 此 也 就 不 当 作 问 题 对 待 。 

诚然 ,北周 、 隋 朝 拥有 一 支 久 经 沙场 的 坚强 武装 。 

自 字 文泰 据 有 关中 ,北周 便 以 其 人 数 上 居 劣 势 的 军队 抗击 北齐 多 次 大 规模 进攻 , 并 且 越 
战 越 勇 ,最 后 转 劣 为 优 ,统一 北方 。 其 获得 胜利 的 政治 、 制 度 等 根本 性 原因 ,先贤 早 有 论述 ， 
故此 仅 探 讨 其 军队 组 成 与 战斗 力 的 问题 。 

北周 军队 战斗 力 强 , 与 其 骑兵 占有 相当 比例 颇 有 关系 。 简 单 回顾 一 下 自 宇文 泰 时 代 以 
来 北周 的 历次 战斗 ,不 难看 出 ,骑兵 经 常 担纲 作战 ,投入 的 规模 良 足 可 观 , 稍 撤 数 例 为 证 。 

众所周知 ,宇文 泰 与 高 欢 在 河 桥 部 山 , 沙 苑 几 度 大 战 ,双方 均 投 入 大 量 骑兵 , 故 能 施展 
穿插 深入 、 迁 回 包抄 等 战术 ,其 中 ,宇文 泰 以 骑兵 迁 回 击 杀 高 欢 主 力 军 帅 窦 泰 一 役 ,尤其 闭 
BABB 

大 统 十 三 年 (547) ,西魏 “荆州 刺史 王 思 政 …… 即 以 荆州 步 骑 万 余 从 和 鲁 阳 关 向 阳 惟 ”71， 
支援 反叛 东魏 的 侯 景 。 一 个 内 地 的 州 就 拥有 步 骑 万 余 , 则 北周 军力 之 盛 ,可 想 而 知 。 

而 且 , 北 周 骑 兵 并 没有 因 历 次 大 战 而 有 所 减损 ,反而 越战 越 强 。 

西魏 废 帝 二 年 (553) 三 月 ,尉迟 过 督 六 军 ,“ 甲 土 万 二 千 , 骑 万 匹 , 自 散 关 伐 蜀 ”;“ 字 文泰 
将 骑 三 万 逾 陀 , 至 姑 拓 , 讨 之 (吐谷浑 )"[8] ,一 个 月 内 出 动 两 支 骑兵 部 队 , 同 时 打 两 场 大 战 ， 
骑兵 之 盛 , 可 见 一 斑 。 周 武帝 时 代 ,骑兵 规模 蔚 为 壮观 。 保 定 三 年 (563) , 杨 忠 将 步 骑 一 万 ， 
达 奚 武 帅 步 骑 三 万 ,与 突厥 十 万 骑兵 合力 伐 齐 ; 建 德 五 年 (576) 灭 齐 之 上 成, 周 武帝 至 晋 州 ， 遗 
齐 王 宪 率 精 骑 二 万 守 泊 鼠 谷 , 陈 王 纯 步 骑 二 万 守 千 里 径 , 郑 国 公 达 奚 震 步 骑 一 万 守 统 军用 ， 
大 将 军 韩 明 步 骑 五 千 守 齐 子 岭 , 鸟 氏 公 尹 升 步 骗 五 千 守 鼓 钟 镇 BUR ERR eT SERERE 
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关 , 柱 国 、 赵 王 招 步 骑 一 万 自 华 谷 攻 齐 汾 州 诸城 , 柱 国 宇文 盛 步 骑 一 万 守 汾 水 关 ” ,以 上 八 万 
五 千 步 骑 , 尚 非 攻 齐 主力 。 晋 州 大 战 时 ,武帝 * 帅 诸 军 八 万 人 , 置 阵 东西 二 十 余 里 ”9] ,此 为 
周 军 主力 。 按 照 北周 战例 所 见 步 骑 配 置 , 如 尉迟 角 伐 蜀 ,骑兵 占 一 半 , 甚 至 更 多 。 故 北周 骑 
兵 应 在 十 万 以 上 。 

北周 统一 华北 后 仅 三 年 ,杨坚 便 夺 得 政权 ,基本 继承 了 北周 的 军力 。 尉 迟 巡 ,司马 消 难 
和 王 谦 三 方 起 兵 时 ,杨坚 倾 力 镇 压 , 右 咽 以 梁 窒 挂帅,“ 率 行军 总 管 于 义 KI BRK fie R 
A . 石 孝 义 步 骑 二 十 万 讨 之 ”00 。 其 他 方面 的 具体 兵力 不 详 , 王 谊 镇 压 司马 消 难 , 属 下 有 四 
总 管 ,与 梁 壳 统 辖 之 行军 总 管 数 相 去 无 几 。 正 面 战场 韦 孝 宽 辖 粱 士 彦 .元 谐 .宇文 忻 .宇文 
ELIE BRK .于 仲 文 . 李 询 等 宿 将 精英 ,其 兵力 之 盛 , 非 梁 寄 军 可 比 。 由 此 判断 , 隋 初 骑 
兵 规模 不 在 北周 之 下 。 

北周 拥有 精锐 骑兵 ,得 益 于 地 利 。《 隋 书 ` 地 理 上 》 称 : 


京 兆 王 都 所 在 , 俗 具 五 方 , 人 物 混淆 , 华 戎 杂 错 。…… 安 定 北 地 、 上 都 陇西 .天 水 、 
金城 ,于 二 为 六 郡 之 地 ,其 人 性 犹 质 直 。 然 尚 俭 约 , 习 仁义 , 勤 于 稼 稿 , 多 畜牧 ,无 复 寇 次 
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吡 西 是 古代 最 重要 的 牧场 《 隋 书 ' 百 官 下 》i 载 ， 


RAR ERK BE Z, UAR. RERIT NE i, EE R 
KRR Jb AER. PRK EWEBE. n s 苑 川 十 二 马 牧 ,每 牧 置 大 都 督 及 尉 
各 一 人 , 帅 都 督 二 人 。 


隋 断 帝 时 代 , 陀 右 牧 又 有 发 展 ,“( 诸 牧 ) 置 左 、 右 牧 监 各 一 人 ,以 司 统 之 ”"。( 同 上 ) 

降 朝 陇 右 牧场 乃 承 继 北 周 ,其 地 民风 质朴 而 尚武 , 且 多 有 胡 人 杂居 , 自 幼 擅 骑 射 ,为 骑兵 
部 队 提供 优良 兵源 ; 陇 右 地 广 , 适 宜 牧 马 ,即便 农耕 之 家 ,也 兼 畜牧 , 故 可 为 骑兵 部 队 提 供 源 
源 不 断 的 马匹 ,两 相 结合 ,组 成 关 陇 地 区 最 具 攻 击 力 的 军队 。 

当然 , 光 靠 陇 右 笋 场 犹 嫌 不 足 , 故 北周 一 贯 注 意向 突厥 获取 马 区 。 西 魏 废 帝 二 年 , 罕 原 
“ 遗 使 献 马 五 万 匹 " ;北周 保定 四 年 (564) 突 匠 “ 又 遣 使 献 马 ”00 ;天 和 四 年 (569)，“ 突 厌 遗 使 
献 马 "; 建 德 三 年 (574) “突厥 遗 使 献 马 "(12] 。 而 且 , 北 周 还 从 其 他 国家 引进 良 马 ,如 吐谷浑 
良 驹 “号 为 龙 种 , 必 多 骏 蜡 …… 大 统 中 , 夸 吕 再 遗 使 献 马 及 羊 牛 等 “"。 此 外 还 可 见 保定 四 年 七 
月 “每 者 遗 使 献 名 马 ”; 建 德 三 年 “于 阅 遗 使 献 名 马 ”31 等 记载 。 

统一 北方 后 ,北周 尽 得 北齐 人 力 物 资 ,尤其 是 河东 地 区 ,《 隋 书 :地 理 中 ) 称 :“ 太 原 山 川 重 
复 , 实 一 都 之 会 ,本 虽 后 齐 别 都 ,人 物 股 阜 , 然 不 其 机 巧 。 俗 与 上 党 颇 同 ,人 性 劲 悍 , 习 于 戎 


116 E E 学 刊 
D., BUG EBE EX PEDO SC BR. EA WR OE SK HT, PER 23 6 E K 
RAR, MAS BRS. SHE Fa." MARS TAH MAS PIA. BAA 
之 地 , 故 隋 朝 骑兵 尤 盛 于 前 代 。《 隋 书 ' 杨 素 传记 载 ; 


先是 , 诸 将 与 虏 战 ,每 虑 明 骑 奔 突 , 几 以 戎 车 步 骑 相 参 , 与 鹿角 为 方 阵 , 骑 在 其 内 。 
素 谓 人 日 :“ 此 乃 自 固 之 道 , 非 取 胜 之 方 也 。 于 是 悉 除 旧 法 , 令 诸 军 为 骑 阵 。 达 头 闻 之 大 
喜 , 日 < 此 天 网 我 也 "。 因 下 马 仰天 而 拜 , 率 精 骑 十 余 万 而 至 。 素 奋 击 ,大 破 之 , 达 头 被 重 
ej mié AAT Bit Aes RHE. 


这 是 开 皇 十 八 年 (598) 杨 素 与 突厥 达 头 的 会 战 ,突厥 出 动 精 骑 十 余 万 , 则 杨 素 的 骑兵 亦 应 与 
此 相 圭 ,如 此 规模 的 骑兵 会 战 , 实 不 多 见 。 更 重要 的 是 隋 军 一 改 以 车 御 骑 的 战术 ,直接 以 骑 
兵 接 战 ,标志 着 隋 朝 骑兵 及 其 哉 术 的 成 熟 。 由 此 可 知 , 自 周至 隋 中 叶 ,骑兵 军力 大 有 发 展 , 达 
到 鼎盛 。 唐 初 以 太宗 之 神勇 , 犹 对 突厥 忍让 三 分 , 实 由 骑兵 误 落 所 致 。 

以 上 所 论 表 明 , 隋 文帝 对 突 存 断 然 实 行 强 硬 政策 ,有 其 军事 上 的 凭 依 和 决策 上 的 盘算 。 


四 、 对 突厥 方针 的 决策 


但 是 ,上 引 杨 素 的 战例 同时 也 透露 了 相反 的 信息 , 亦 即 到 开 皇 十 八 年 杨 素 统 军 为 止 , 隋 
朝 骑兵 仍 劣 于 突 原 ,不 但 是 数量 不 等 ,战斗 力也 不 敌 , 所 以 只 能 辅 以 车 战 。 这 意味 着 隋 文帝 
所 和 赁 夭 的 军力 并 不 充分 ,尤其 要 在 长 达 数 干 里 的 战线 上 对 付 高 度 机 动 且 善于 集中 兵力 突击 
的 突厥 骑兵 ,更 是 险象 处 生 。 

那么 , 隋 文帝 对 突 存 作战 的 准备 情况 如 何 呢 ? 

开 皇 元 年 四 月 , 隋 文帝 命令 汾 州 ( 今 山 西 省 吉 县 ) 刺 史 韦 冲 征 发 当地 稽 胡 修筑 长 城 L44 ; 
又 命 司 农 少 雕 崔 仲 方 “发 丁 三 万 ,于 朔方 . 灵 武 筑 长 城 , 东 至 黄河 , 西 拒 绥 州 , 南 至 勃 出 岭 , 绵 
豆 七 百 里 。 明 年 ,上 复 令 件 方 发 丁 十 五 万 ,于 朔方 已 东 缘 边 险要 筑 数 十 城 ,以 过 胡 寇 "015) , 
“ 救 缘 边 修 保障 , 峻 长 城 "。 同 时 ,分 遗 重要 将 领 镇 守 各 方 , 例 如 “ 命 上 柱 国武 威 阴 寿 镇 幽 州 ， 
京 兆 尹 广 庆 则 镇 并 州 ,屯兵 数 万 以 备 之 [16] , 命 赛 荣 定 出 镇 宁 州 ( 今 甘肃 省 宁县 ) ,大 大 加 强 
了 缘 边 的 军备 ,建立 并 完善 较 大 区 域 的 作战 指挥 系统 。 

北齐 前 期 与 突厥 敌对 , 故 其 北方 长 城 修整 完备 。《 北 齐 书 :文宣 帝 纪 》 天 保 七 年 (556) 十 
二 月 条 记载 :先是 , 自 西 河 总 秦 成 筑 长 城 东 至 于 海 ,前 后 所 筑 东 西 凡 三 千 余 里 , 率 十 里 一 成 ， 
其 要 害 置 州 镇 , 凡 二 十 五 所 。" 北 周 大 概 由 于 同 突厥 的 联盟 关系 , 故 未 出 力 修整 北方 沿边 城 
塞 。 此 次 隋 修 长 城 ,就 是 补 此 边防 缺陷 ,将 北齐 长 城 向 西 延伸 ,重点 在 朔方 ( 今 陕西 省 靖 边 县 
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东北 ) 至 灵 武 ( 今 宁夏 灵 武 县 ) 一 线 。 此 地 距离 首都 长 安 最 短 直 线 距 离 仅 三 百 余 公里 ,一旦 被 
南下 骑兵 突破 ,京城 便 暴露 于 敌人 兵 锋面 前 。 

从 时 间 上 考察 , 崔 仲 方 等 人 修筑 长 城 , 以 及 北边 统帅 的 任命 ,大 概 都 与 隋 朝 对 突厥 采取 
强硬 政策 同时 。 换 言 之 ,这 些 措施 都 出 于 政治 决策 后 应 变 、 应 急 的 需要 ,而 不 是 相反 。 

更 重要 的 是 , 自 杨 坚 执掌 权柄 以 来 ,内 乱 外 患 几 无 宁 日 ,国家 一 直 处 于 战争 之 中 。 综 上 
诸 点 , 隋 朝 与 突厥 全 面 对 抗 的 条 件 并 不 成 熟 。 隋 朝 大 臣 对 突厥 政策 的 建议 ,似乎 也 从 侧面 反 
映 了 这 一 点 。 深 知 突厥 内 情 而 成 为 隋 朝 对 突厥 谋 主 的 长 孙 晟 于 开 皇 元 年 向 隋 文帝 献策 ,他 
认为 突厥 沙 钵 略 继 立 时 ,内 部 发 生 纷争 , 故 其 : 


ARER, RIR, LHE Ro vvs 今 宜 远 交 而 近 攻 , 离 强 而 合 弱 ,…… HE 
KSB TRE AIt, LA-A EXER. 


但 是 ,他 同时 强调 : 


伏 惟 皇帝 陛下 当 百 王 之 末 , 麻 千 载 之 期 ， 诸 夏 虽 安 , 戎 场 尚 醒 。 兴 师 致 讨 ,未 是 其 
时 , 弃 于 度 外 ,又 复 侵扰 。 故 宣 密 运筹 策 , 渐 以 扩 之 , 计 失 则 百姓 不 宁 , 计 得 则 万 代 之 福 。 
吉凶 所 系 , 伏 愿 详 思 [I7] 。 


长 孙 妃 通 篇 大 论 都 在 讲 如 何 利用 突厥 内 部 矛盾 进行 离间 和 策反 。 当 时 , 隋 朝 和 突厥 已 经 剑 
拔 弩 张 ,局 部 地 区 更 是 烽烟 滚滚 ,在 此 军情 紧急 的 关头 突出 强调 策略 ,暗含 对 隋 文 帝 的 劝 谏 : 
和 突厥 斗争 宜 斗 智 , 不 宜 斗 力 , 即 所 谓 “ 难 于 力 征 , 易 可 离间 ”。 为 什么 呢 ? 因为 骑 战 非 隋 朝 
所 长 , 故 应 扬长 避 短 ,坚守 促 变 , 不 可 贸然 开战 。 而 且 , 离 间 策 反 工 作 要 讲究 时 机 , 故 需要 时 
间 , 隋 朝 应 有 长 期 斗争 的 思想 准备 ,耐心 等 待 优 劣 之 势 逆转 ,再 给 突厥 致命 一 击 。 总 之 ,从 外 
交 家 的 眼光 看 ,眼下 是 敌 强 我 弱 之 势 ,“ 兴 师 致 讨 ,未 是 其 时 ” , 克 敌 制胜 , 宜 有 十 年 。 

那么 ,军事 家 又 怎么 看 呢 ? 刚 获 得 平 蜀 大 捷 的 军队 者 宿 梁 春 主 张 积极 防御 突厥 ,他 上 书 
隋 文帝 , 献 “ 镇 守之 策 十 余 事 ”, 指 出 周 朝 赎 买 和 平 与 汉 朝 一 味 征讨 都 非 上 策 , 并 针对 突 万 骑 
兵 高 度 机 动 的 特点 ,主张 以 静 制 动 ,“ 安 置 北 边城 镇 烽 候 ,及 人 马 粮 贮 战 守 事 "(13) 。 也 就 是 
说 ,从 军事 家 的 角度 观 之 ,对 突厥 作战 尚 须 假 以 时 日 ,慎重 准备 。 

如 上 述 , 从 军力 对 比 、 军 事 准备 及 文武 谋 臣 的 建言 来 看 , 隋 初 各 方面 的 形势 似 更 适宜 对 
突厥 采取 守 势 ,争取 时 间 , 内 修 武备 ,外 施 谋略 。 

然而 , 降 朝 最 终 做 出 的 决定 是 积极 促 战 ,与 上 述 文武 大 臣 的 建议 颇 相 异 趣 。 如 此 大 胆 的 
决断 , 必 是 隋 文帝 所 为 。 

促使 隋 文帝 做 此 决断 ,有 其 对 突厥 的 认识 和 形势 使 然 这 样 两 个 层面 的 因素 在 起 作用 。 
从 思想 认识 上 考察 , 隋 文帝 对 突厥 没有 好 感 ,甚至 有 些 看 轻 , 特 别 是 对 其 嗜 利 凌 弱 的 行为 。 
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这 些 看 法 ,流露 在 其 讨伐 突厥 的 语 书 及 其 与 大 臣 的 谈话 之 中 ,不 歼 。 或 者 可 以 说 ,北朝 隋唐 
的 有 识 之 士 ,尤其 是 原 北 周 出 身 的 文武 群英 ,对 突厥 有 着 相同 或 相近 的 看 法 。 兹 举 二 例 作 参 
考 , 以 明 隋 文帝 的 潜意识 中 的 突厥 印象 。 
《大 唐 创 业 起 居 注 ? 卷 一 记载 : 隋 大 业 士 二 年 (616) 李 渊 和 王仁 恭 在 马 昌 ( 今 山西 省 朔 州 
市 ) 防 御 突厥 。 


仁 共 以 兵 少 , 甚 惧 。 帝 (李渊 ) 知 其 意 , 因 谓 之 日 : ARAK EAR, LA a, 
KEER LU PEE MIS NS M on LA 


E Te A = UR DOS FBR EA AE ER ARAN), — EB F ERAD, fU IB, BRR, f 
对 突 存 军队 的 素质 和 战斗 意志 评价 不 高 。 
此 前 ,北周 大 将 军 杨 忠 曾 向 周 武帝 进言 : 


RAPER BRE ,首领 多 而 无 法 令 ,何谓 难 制 双 。 正 由 比 者 使 人 误 道 其 强盛 $K 
念 国家 厚 其 使 者 , 身 往 重 取 其 报 。 朝 廷 受 其 康 言 ,将 士 望 风 县 慑 。 但 虏 态 诈 健 , 而 实 易 
与 耳 。 今 以 臣 观 之 ,前 后 使 人 各 可 斩 也 [i9] 。 


杨 忠 两 度 与 突厥 联 兵 攻 齐 ,每 次 都 吃 了 突厥 临阵 撤退 的 苦头 ,看 出 突厥 并 不 像 使 者 所 说 的 那 
么 强大 ,因而 主张 对 突厥 的 态度 应 强硬 ,摆脱 让 其 于 周 . 齐 之 间 操 纵 论 诈 的 困境 。 

杨 忠 是 隋 文 帝 的 父亲 ,他 对 突厥 军队 的 亲身 观察 评价 ,必定 对 隋 文帝 有 重大 影响 。 毕 竟 
隋 文帝 的 战争 经 验 不 多 , 仅 有 的 两 次 指挥 作战 ,或 领 水 军 ,或 统 侧 辟 , 均 担任 辅 攻 任务 ,没有 
与 突厥 联合 作战 的 经 验 ,因此 也 很 难 谈 得 上 对 突厥 军队 的 感性 认识 。 

就 现实 情况 客观 地 说 ,突厥 对 隋 朝 还 是 占有 相当 的 军事 优势 。 首 先 ,骑兵 数量 占 优势 。 
开 皇 二 年 (582) AA, 突厥 大 规模 南下 时 , 沙 钵 略 可 汗 “ 悉 发 五 可 汗 控 弦 之 士 四 十 万 人 长 
i" O9 , 即 可 为 证 。 其 次 ,突厥 握 有 战场 主动 权 ,使 得 隋 朝 要 在 数 千 公里 长 的 战线 上 防御 其 
集中 突然 的 袭击 ,相当 艰险 。 复 次 , 当 突 厥 全 力 进攻 隋 朝 时 ,其 战斗 力 还 是 相当 强大 的 。 

因此 , 当 突 厥 “与 高 宝 宁 攻 陷 临 渝 镇 , 约 诸 面部 落 谋 共 南侵 。 高 祖 新 立 , 由 是 大 雏 "(20 。 
从 开 皇 二 年 的 战事 来 看 , 亦 不 由 得 陷 文 帝 不 惧 。 

战争 爆发 后 , 隋 朝 全 线 吃紧 ,长 城 沿 线 多 处 被 突破 ,让 守 乙 弗 泊 ( 今 青 海 省 乐 都 县 以 西 ) 
ATE RAS SARRRA ARE, AMRA REPKE ASM CARAT A, ABD 
AA 02) EPG SEE A EL) 822 M OE RIT A RAM, R 
厥 与 高 宝 宁 联 军 突破 隋 军 防线 ,进攻 幽 州 ( 今 北 京 ) FRR, WRI), AA, CL 
左 武 侯 大 将 军 赛 荣 定 为 秦 州 ( 今 甘 肃 省 天 水 市 ) 总 管 ,纵深 布防 。 十 月 ,西北 告急 ,长 城 沿线 
重要 州 郡 一 个 个 陷落 ,突厥 攻破 木 峡 石门 两 关 [240 ,分 兵 南下 ,越过 六 盘山 ,挺进 渭水 、 汉 水 
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流域 ,严重 威胁 长 安 。 隋 文帝 因 操 劳 过 度 , 竟 致 病 倒 ,军情 紧急 ,太子 杨 勇 亲自 出 马 , 率 兵 出 
URB ,统筹 大 局 。 十 二 月 十 五 日 ,内 史 监 谋 庆 则 也 披挂 上 阵 , 驰 往 弘 化 ( 今 甘 肃 省 庆 阳 县 ) 
拒 敌 , 隋 朝 已 是 倾注 全 力 拼死 抵 街 。 广 庆 则 军 才 出 弘 化 ,就 在 周 架 遭遇 突厥 大 军 , 陷 人 重围 ， 
隋 军 大 惯 , 幸 赖 达 奚 长 侨 所 部 全 体 将 土 极其 壮烈 的 搏斗 , 才 遏 止 住 突厥 的 攻势 。 

总 之 , 开 皇 初 年 抵御 突厥 的 战争 是 非常 英勇 顽强 的 ,除了 隋 军 将 士 用 命 , 保 家 卫 国 , 视 死 
如 归 的 战斗 精神 外 ,统帅 隋 文 帝 坚 定 不 移 的 抵抗 决心 ,是 最 终 取 得 胜利 的 根本 保证 。 看 来 ， 
促使 隋 文帝 在 条 件 不 太 成 熟 的 情况 下 也 不 惜 一 战 的 原因 ,还 应 从 隋 朝 开国 的 形势 中 求 得 。 


五 \ 周 末 内 乱 与 军 将 


ELERA ERREKARA , 故 其 夺取 北周 政权 ,北周 朝臣 多 怀 不 满 。 尉 迟 过 首先 
起 来 反抗 ,他 召集 相州 ( 今 河北 省 临 漳 县 西南 邮 镇 ) 文 武士 度 , 居 慨 誓师 道 : 


杨坚 以 凡 庸 之 才 , 藕 后 父 之 势 , 挟 幼 主 而 令 天 下 , 威 福 自 己 ,赏罚 无 章 ,不 臣 之 迹 , 暴 
于 行路 。 吾 居 将 相 , 与 国 粤 螺 , 同 休 共 威 , 义 由 一 体 。 先 帝 处 吾 于 此 ,本 和 欲 寄 以 安危 。 > 
5 IAEA UB LIE BUE ADSL, 


KERE, ROBIE Y YEAR ADAIR E BAL, RF ,三 方 俱 起 A. RUK 
Wr3c a Fe M SE BEI PAL SE A EIS LS BL 908 , E (PROCU PE) TERCER. ing 
的 形势 ,后 梁 鸿 肪 卿 柳 庄 的 分 析 最 为 精辟 , 洞 若 观 火 : 


FRA MK ER .诸葛 诞 之 徒 ,并 一 时 之 雄 杰 也 。 及 据 要 害 之 地 ASM ZH, 
业 莫 建 ,而 祸 不 旋 中 者 , 良 由 魏 武 . 晋 氏 挟 天 子 , 保 京都 , 仗 大 义 以 为 名 , 故 能 取 威 定 霸 。 
今 尉 角 虽 日 旧 将 , 昏 邦 已 甚 , 消 难 、. 王 谦 , 常 人 之 下 者 , 非 有 匡 合 之 才 。 况 山东 \、 庸 、 蜀 从 
化 日 近 , 周 室 之 因 未 治 。 在 朝 将 相 , 多 为 身 计 , 况 效 节 于 杨 氏 。 以 臣 料 之 , 胃 等 终 当 覆 
灭 , 随 公 必 移 周 国 。 未 若 保 境 息 民 ,以 观 其 变 [26] 。 


诚然 ,北周 臣 属 为 自身 计 、 为 子孙 计 而 投靠 杨坚 ,但 心里 未 必 服气 ,上 大 将 军 王 世 积 对 人 说 : 
“ 吾 辈 俱 周 之 臣子 , 社 稳 沦 灭 ,其 若 之 何 ?”(?1 可 见 一 斑 。 这 些 人 ,在 北周 时 与 杨坚 同 二 ,其 
至 辈分 还 要 高 ,功业 彰 著 ,并 不 将 皇帝 奉 若 神 明 , 右 领军 大 将 军 宇文 忻 甚 至 说 :“ 帝 王 岂 有 常 
乎 , 相 扶 即 是 ”28) 这 种 情况 ,杨坚 自己 也 很 明白 ,他 曾 当面 对 大 司徒 王 谊 说 :“ 吾 萌 与 公 位 
望 齐 等 ,一 朝 届 节 为 臣 , 或 当 耻 愧 。 是 行 也 , 震 扬 威武 , 欲 以 服 公心 耳 。”[3 话 虽 如 此 ,但 隋 
文帝 一 时 也 拿 他 们 没 办 法 ,因为 自 周 之 际 ,军政 大 权 及 要 害 部 门 大 部 分 还 由 这 些 人 掌控 。 其 
向 背 根 据 利 益 关系 来 决定 ,有 风吹草动 ,难免 构 逆 故 动 , 险 文 帝 很 难 把 握 。 就 以 关系 新 政权 
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生死 存亡 的 平定 尉迟 过 战役 来 说 ,杨坚 调动 各 路 兵 马 , 云 集 于 韦 孝 宽 磨 下 ,但 这 些 将 领 反 倒 
持 两 端 ,有 意 徘徊 观望 。 前 线 传 来 密 服 ;* 梁 士 彦 .宇文 忻 、 崔 弘 度 并 受 尉迟 过 钢 金 , 军 中 屋 
慑 ,人 情 大 异 。”[30 搞 得 杨坚 失去 方寸 ,甚至 想 临阵 换 将 ,幸亏 李 德 林 及 时 制止 , 劝 谏 道 :" 公 
与 诸 将 ,并 是 国家 贵 臣 ,未 相 伏 驭 , 今 以 挟 令 之 威 ,使 得 之 耳 。 安 知 后 所 遗 者 ,能 尽 腹心 ,前 所 
IB À. ETE SEO" DU 仔细 体味 李 德 林 所 言 ,恐怕 杨坚 也 没有 可 以 寄托 腹心 的 将 领 可 换 。 所 
以 ,他 只 好 派 遗 于 仲 文 赶赴 前 线 安抚 。 于 仲 文 出 身 于 北周 创业 元 勋 之 家 ,说 话 有 分 量 。 他 到 
前 线 后 , 众 将 纷纷 向 他 打听 :“ 公 新 从 京师 来 , 观 执政 意 何如 也 ? BHH) E F, SE Z 
后 ,更 有 藏 弓 之 虑 "显然 ,大 家 关心 的 是 改朝换代 后 自己 的 地 位 利益 。 于 仲 文 现身说法 , 尽 
力 赞美 杨坚 ,大 包 大 揽 地 安奈 道 :“ 孙 相 宽 仁 大 度 , 明 识 有 余 , 苟 能 竭诚 , 必 心 无 趟 。 仲 文 在 京 
三 日 , 频 见 三 善 ,以 此 为 观 , 非 寻 常人 也 。”(32] 这 才 将 众 将 说 服 , 翼 力 镇 压 冉 迟 过 。 
这 就 是 当时 中 央 军 政情 势 的 真实 写照 。 


六 、 隋 文帝 抵御 突厥 的 内 政要 因 


显然 , 隋 文帝 缺少 一 支 忠 心 耿耿 、 属 于 自己 的 军队 , 故 其 政权 也 就 没有 坚强 可 靠 的 支撑 。 
这 远 比 突厥 问题 严重 得 多 ,可 谓 是 迫在眉睫 的 心腹 大 患 ,必须 趁 新 朝 创 立 的 革新 气势 ,迅速 
予以 彻底 解决 ,以 免 夜 长 梦 多 。 而 且 ,此 问题 若 久 拖 不 决 ,新 政权 即使 能 坚持 下 来 ,也 一 定 内 
部 矛盾 重重 ,软弱 无 力 。 

军队 讲究 资历 .军功 才干 和 胆略 ,这 种 以 生死 相 搏 的 地 方 ,不 是 君主 随便 提 拨 安插 一 批 
亲信 就 能 控制 得 住 的 ,尤其 在 需要 用 兵 的 时 代 。 因 此 ,一 支 忠诚 于 新 王朝 的 军队 ,必须 通过 
战争 来 组 建 ,并 经 受 战火 的 锤炼 和 检验 。 在 这 方面 , 隋 文帝 是 成 功 的 , 它 同时 说 明 为 什么 在 
通过 政变 建立 的 王朝 中 , 隋 朝 格外 强大 ,无 与 伦比 。 

瑟 胡 十 六 国 以 来 ,汉族 饱 受 胡 族 的 欺压 ;国家 的 分 裂 , 又 使 得 中 国 经 常 遭 受 周 边民 族 国 
家 的 侵 凌 ,国土 沦 霄 。 这 双重 的 屈辱 ,都 使 得 上 下 一 心 , 要 求 新 的 统一 王朝 必须 肩负 起 雪耻 
Wii ,恢复 民族 自豪 与 国家 尊严 的 重任 ,尤其 自 北 周 以 来 民族 斗争 迅速 转变 为 民族 融合 后 ， 
各 种 文化 交 了 献 而 形成 的 莲 勃 朝气 ,使 得 建设 繁荣 国家 的 梦想 终于 成 为 可 能 ,也 成 为 新 王朝 最 
PKK Be EONAR , 战 吐谷浑 ,积极 抵御 外 侮 ,都 有 此 政治 考虑 :振奋 民族 精神 
以 收拢 人 心 。 

Higa FE BK AN RDS ,抵抗 外 来 菊 侮 ,这 是 一 场 正 义 的 战争 ,是 一 场 得 到 民众 广泛 支持 的 战 
Fo BE SCTE TT OFS KBE PU: 
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感恩 , 资 而 为 贼 , 违 天 地 之 意 , 非 帝王 之 道 。 节 之 以 礼 , 不 为 永 费 ,省 得 薄 赋 , 国 用 有 余 。 
因 入 贼 之 物 , 加 赐 将 士 , 息 道 路 之 民 , 务 于 耕 织 !33] 。 


把 输 纳 于 突厥 的 物资 转 赐 将 士 , 还 能 使 百姓 得 到 省 特 薄 赋 实 惠 ,这 样 的 政策 谁 不 拥护 。 显 
然 , 隋 文帝 这 些 话 ,实际 上 是 讲 给 国内 军民 听 的 。 

前 面 已 做 过 分 析 , 从 军事 的 角度 而 言 , 隋 朝 对 突厥 的 战争 准备 并 不 充分 , 推 后 时 日 再 与 
突厥 开战 ,对 隋 朝 要 更 加 有 利 。 然 而 ,从 政治 角度 考虑 , 则 以 此 激励 民心 ,改组 军队 ,不 失 为 
深 谋 远虑 的 上 策 。 毕 竟 隧 朝 拥有 一 支 差 强人 意 的 骑兵 ,最 重要 的 还 在 于 民心 可 用 ,有 此 深厚 
的 战争 潜力 , 则 守卫 国土 还 是 可 以 做 到 的 。 当 然 , 这 样 的 决策 也 确实 大 胆 ,因为 战场 上 充满 
了 偶然 和 变数 ,什么 样 的 事情 都 可 能 发 生 。 

隋 文 帝 集 中 了 全 国 的 资源 力量 ,投入 又 对 烈 烈 的 北方 战事 ,在 数 千 公里 的 战线 上 全 面 抵 
抗 突厥 及 其 盟 军 的 全 线 进攻 。 在 中 央 , 战 事由 隋 文 帝 亲 自 筹划 指挥 , 字 相 高 颖 、 太 子 杨 勇 畏 
助 。 东 线 有 阴 寿 镇 守 幽 州 , 西 线 由 卫 王 杨 爽 坐镇 平凉 ( 今 甘 肃 省 平凉 市 ) ,宰相 处 庆 则 增援 弘 
Ko OP SP AS EGE KR BB AR SERRE KAKE RFF ER RS. 
开 皇 三 年 (583) 抗 击 突破 的 阵容 为 , 卫 王 爽 MEEA ERES 3 SRE TEASE A SR ll 
内 史 监 广 庆 则 任 行军 元 帅 ,以 卫 王 爽 居 中 节 度 诸 军 。 参 战 的 重要 将 领 还 有 李 崇 ES EN 
F . 刘 方 等 。 这 里 略为 回顾 此 前 镇 压 尉 迟 过 .司马 消 难 、 王 谦 三 方 叛 乱 的 阵容 。 三 路 大 军 的 
St Iti 3l A75 EE EUR SE HC PR EERESUR. TRER .元 谐 .宇文 忻 FXR ES E. 
杨 素 AE CPC EX TRL SURE uu d RS 

PURE, SNARE S T, BURSA, AEEA OCS, fie] FEES 
利 , 动 播 两 端的 态度 ,已 见 上 述 。 而 抗击 突厥 的 阵容 则 发 生 了 根本 性 的 改变 ,主要 有 以 下 特点 : 

一 .最 高 指挥 由 隋 文帝 亲自 担任 ,指挥 机 构 由 朝廷 首脑 组 成 ,军队 处 于 皇帝 和 朝廷 的 直 
接 控 制 之 下 。 而 且 , 皇 室 成 员 占有 相当 比重 , 且 在 不 断 提 高 。 

二 ,参战 将 领 大 多 参加 过 平定 三 方 之 乱 的 实际 战斗 ,军功 才干 俱 佳 。 

三 .这 批 将 领 缘 为 隋 文帝 心 采 ,或 在 其 上 台 前 就 已 结 为 同 党 ,或 在 上 人 台 当 初 便 输 忠 款 , 政 
治 立 场 坚 定 ,态度 鲜明 。 例 如 , 窦 荣 定 ,《 隋 书 ? 本 传说 “其 妻 则 高 祖 姊 安 成 长 公主 也 。 高 祖 少 
小 与 之 情 契 甚 笃 , 荣 定 亦 知 高 祖 有 人 君 之 表 , 尤 相 推 结 。 及 高 祖 作 相 , 领 左右 宫 伯 ,使 镇 守 天 
台 ,总 统 露 门 内 两 厢 仗 卫 , 常 宿 禁 中 "”。 庞 晃 《 隋 书 》 本 传记 载 ,杨坚 任 北 局 随州 ( 今 湖北 省 随 
州 市 ) 刺 史 , 路 过 襄阳 ( 今 湖 北 省 襄 攀 市 ) 时 ,“ 网 知 高 祖 非常 人 , 深 自 结 纳 ”"。 再 者 如 李 崇 之 
38 UTE RFE ARR M RAIL, 

四 3x BOE AL JAE EL POT AP, X H A AE Ex ES SE ,而 获得 迅速 
提拔 ,成 为 独当一面 的 统帅 , 自然 对 隋 文 帝 感 恩 戴 德 ,死心 塌 地 。 
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从 平定 三 方 之 乱 到 开始 抗击 突厥, 仅 一 年 之 隔 , 而 统 军 将 领 面目 一 新 , 隋 文 帝 再 造 军队 
的 力度 和 广度 令 人 惊异 ,进展 神速 。 细 心 考察 军队 将 领 的 更 替 , 则 隋 文帝 通过 抗击 突厥 来 重 
组 军队 的 意图 ,可 以 水 落石 出 。 这 里 不 妨 再 举 一 个 具体 而 明显 的 事例 ,宇文 忻 精通 兵法 , 当 
世 推 重 , 故 陷 文 帝 有 意 让 他 领 兵 抵抗 突厥 ,但 高 短 提 出 异议 道 :“ 忻 有 异 志 , 不 可 委 以 大 
兵 。"[34] 隋 文帝 闻 言 辑 止 。 由 此 可 见 , 所 有 的 将 领 都 经 过 严格 的 挑选 考察 , 故 大 批 年 轻 将 领 
担负 起 重任 , 乃 隋 文帝 再 造 军队 的 精心 安排 ,而 抗击 突厥 无 疑 为 此 提供 了 难得 的 契机 。 

其 实 , 隋 文帝 排斥 北周 助 臣 的 作法 ,老将 们 也 都 看 得 出 来 ,他 们 或 顺从 ,或 反抗 ,截然 两 
R. WEA, EB AU ADI ABBA AR AZ, BBA, FREER 
师 。…… 遂 谢 病 于 家 , 阁 门 自 守 , 不 交 当 代 ”。 王 世 积 《 隋 书 》 本 传说 他 “ 见 上 性 鼠 刻 ,功臣 多 
获 罪 ,由 是 纵 酒 ,不 与 执政 言及 时 事 "。 另 一 类 如 梁 土 彦 .宇文 忻 等 图 谍 起 事 而 被 镇 压 。 

隋 文 帝 贬斥 功臣 , 常 被 史家 视 为 “ 雄 猜 "。 以 此 作为 定论 , 恺 怕 大 有 问题 。 以 开 皇 九 年 
(589) 平 陈 为 界 , 此 前 遭 隋 文帝 清除 者 ,有 两 类 人 ,一 类 如 刘 防 、 郑 译 等 ,他 们 为 北周 宣帝 幸 
臣 , 却 策划 宫廷 政变 ,扶植 隋 文帝 上 台 , 可 以 视 为 充满 野心 的 政治 息 虫 , 故 隋 文帝 斥责 他 们 
道 ;* 此 等 则 反覆 子 也 。…… 任 之 则 不 逊 , 致 之 则 怨 , 自 难 信也 ERAZ O , 诚 如 所 言 。 

另 一 类 如 开 皇 五 年 ($8$) 赐 死 的 王 谊 , 开 皇 七 年 ($87) 伏 诛 的 梁 士 彦 .宇文 忻 ,以 及 元 谐 、 
元 涝 、 田 灾 等 ,他 们 都 是 北周 旧 勋 ,或 可 谓 “ 关 陀 集 团 " 成 员 。 开 皇 初期 , 隋 文帝 对 关 陀 勋 旧 的 
防范 相当 明显 ,如 功业 显赫 的 于 渗 一 族 , 于 细 和 于 仲 文 都 曾 被 建 撒 入 狱 , 所谓“ 功臣 多 获 罪 ”, 
所 指 即 此 。 对 于 那些 恋 栈 不 去 者 ,朝廷 更 是 观 其 疫 甫 加 以 弹劾 ,好 将 他 们 从 重要 位 置 上 撤 下 
来 。 例 如 ,老将 贺 若 谊 北 征 突厥 ,以 功 迁 左 武 侯 大 将 军 , 随 即 “ 坐 事 免 "36] ,再 度 起 用 时 已 转 
任 地 方 ,职权 明 异 。 元 景山 在 南边 屡 败 陈 军 进 犯 , 威 镇 江南 ,但 同样 “ 坐 事 免 "37] ,直到 老死 
家 中 也 未 再 起 用 。 像 元 景山 这 类 事例 颇 多 。 宇 文 庆 是 文帝 的 知 交 , 曾 在 一 起 深 谈 夺 取 天 下 
大 计 , 开 皇 初 颇 受 腹心 之 托 , 职 任 禁军 将 领 ,出 为 凉 州 总 管 ,但 不 久 后 同样 被 征 还 京师 , “不 任 
以 职 ”(38) ,而 他 还 将 当年 文帝 与 他 密谋 的 言论 整理 上 奏 ,文帝 阅 后 ,表扬 几 句 , 终 不 复 用 。 

综观 开 皇 前 期 隋 朝 内 部 的 政治 斗争 , 隋 文帝 贬抑 的 对 象 十 分 明显 ,也 就 是 北周 时 代 的 关 
BEA ,同时 ,大 力 提 拔 新 人 ,组 建 忠诚 于 自己 的 人 事 班子 。 这 与 上 述 对 军队 人 事 的 彻底 更 
新 是 同步 进行 的 , 毫 无 二 致 。 隋 文帝 时 代 全面 的 人 事 任免 情况 ,以 及 政治 斗争 的 实质 , 拙 著 
《 隋 文 帝 传 》 有 详细 的 论 析 ,请 参阅 。 

那么 ,这 里 不 能 不 涉及 到 对 所 谓 “ 关 陇 集团 "的 人 事 与 评 价 的 问题 , 如果 以 为 从 北周 到 唐 
朝 中 期 有 一 个 垄断 性 的 关 陀 集团 存在 ,而 且 , 此 集团 是 北周 创业 集团 的 简单 延伸 , 则 显然 无 
法 对 隋 朝 的 人 事 , 乃 至 对 唐 初 以 太原 地 域 为 主 的 人 事 , 做 出 令 人 满意 且 合 理 的 解释 。 俗 话 
说 ,“ 一 朝天 子 一 朝臣 ”, 在 所 有 的 关系 中 ,政治 人 事 关 系 的 变动 最 是 变幻 而 迅 疾 。 
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言 归 正 传 , 隋 朝 的 崛起 ,必然 要 挣脱 受 突厥 欺压 的 届 辱 地 位 ,其 与 突厥 的 冲突 在 所 难免 。 
隋 文 帝 在 国内 条 件 不 太 成 熟 的 情况 下 ,积极 促 战 ,不 仅 具 有 抵御 外 侮 , 富 国 强 兵 的 目的 ,还 具 
有 重组 军队 ,巩固 政权 的 意义 ,其 背后 ,更 有 刷新 政治 的 意图 ,一箭双雕 ,不 能 等 亲 视 之 。 
《作者 :厦门 大 学 历史 系 教授 ,博士 研究 生 时 师 。) 


iO" 


( 1 ] 吴 玉 贵 《突厥 汗 国 与 隋唐 关系 史 研 究 》, 中 国 社会 科学 出 版 社 ,1998 年 ,p.86。 

[ 2 ] 关 于 高 保 宁 等 复 齐 战争 及 其 国际 因素 的 研究 ,请 参阅 韩 异 《 隋 上 高 句 厢 0 国际 政治 关系 辫 迪 和 一 
T) MECPR AROMA L RA), BORA , 汲 古 书院 ,199$,pp.351 一 372。 

{ 3 ]《( 周 书 》 卷 五 十 (异域 下 .吐谷浑 传 》, 中 华 书局 校 点 本 p.914。 

[4 ] 见 《 隋 书 》 卷 八 十 三 《西域 .吐谷浑 传 》, 中 华 书 局 校 点 本 。 弘 州 《 通 典 》 卷 一 百 九 十 《边防 六 ' 吐 谷 
浑 》 注 “ 弘 州 ? 为 安 化 郡 马 岭 县 界 , 即 今 甘肃 省 庆 阳 县 。 此 地 已 近 陕 西 ,吐谷浑 军 不 致 于 深入 到 此 。 
《 隋 书 》 卷 二 十 九 4 地 理 上 》 临 泪 郡 归 政 县 注 …“ 后 周 立 弘 州 及 开 远 . 河 滨 二 郡 。 周 伟 洲 《 吐 谷 浑 史 》 
(宁夏 人 民 出 版 社 ,1985 年 ) 第 63 页 注 据 此 考证 弘 州 即 在 于 此 , 当 是 。 兹 取 周 氏 说 。 

C5 ]《 隋 书 》 卷 四 十 《元 谐 传 》 记 载 : “时 吐谷浑 寇 凉 州 , 诏 谐 为 行军 元 帅 。” 

(6 ]《 隋 书 ) 卷 五 十 三 《 贺 类 子 干 传 》。 周 伟 洲 《吐谷浑 史 ) 将 此 役 系 于 开 皇 二 年 , 另 据 《 隋 书 : 高 祖上 》 开 
皇 三 年 四 月 记载 ,以 该 年 吐谷浑 复 人 寇 ,为 窦 荣 定 所 败 。 实 际 上 , 赛 荣 定 率 军 出 击 突厥 在 开 皇 三 
年 ,而 《 隋 书 ,' 贺 类 子 干 传 ? 明 载 : “其 年 ,突厥 复 犯 塞 ,以 行军 总 管 从 赛 荣 定 击 之 。 子 干 别 路 破 贼 
eer ”, 故 知 上 述 《 贺 娄 子 干 传 》 与 《高 祖上 》 所 载 为 同一 件 事 ,时 间 应 为 开 皇 三 年 。《 资 治 通 鉴 } 卷 
第 一 百 七 十 六 “ 陈 长 城 公 至 德 二 年 (584) 四 月 ”条 将 此 事 系 于 开 皇 四 年 (584) ,似乎 过 迟 。 因 吐 谷 
浑 乃 借 突厥 入 侵 之 势 犯 边 ,并 非 孤 立 的 事件 ,而 隋 朝 也 不 应 在 开 皇 四 年 无 缘 无 故地 攻打 吐谷浑 。 

( 7 《 资 治 通 鉴 ) 卷 一 百 六 十 “ 梁 武 帝 太 清 元 年 五 月 "条, 中华 书局 校 点 本 ,p.4952。 

( 8 ]《 资 治 通 鉴 ) 卷 一 百 六 十 五 “ 梁 元 帝 承 圣 二 年 "条 ,p.5098; p. 5099, 

( 9 ]《 周 书 ) 卷 六 《武帝 下 》, pp.95 一 96,p.96。 

(10)(P B= FE GRE), p. 1125. 

[11]《 周 书 ) 卷 五 十 《异域 下 》,p.909。 f 

(12) 08] 536 BRE), p. 77,83. AEE FRFR, EL 5E (573) 2E BKtb 38 GERA H,” 这 
Me HH lu CEA S H SURE, E TRUE BC HERE DD”, TERZE , 故 输入 马匹 数量 远 不 止 此 。 

[13]《 周 书 ) 卷 五 《武帝 上 》,p.70,86。 

[14] 事 见 《 资 治 通 鉴 ) 卷 一 百 七 十 五 “ 陈 宜 帝 太 建 十 三 年 (581) 四 月 "条 ,还 见于 《 隋 书 》 卷 四 十 七 《4 韦 世 
康 附 韦 冲 传 》。 按 后 者 记载 , 似 在 开 皇 二 年 ,但 《 宋 本 册 府 元 龟 》 卷 九 百 九 十 《外 臣 部 - 备 御 三 》( 中 
华 书局 ,1989 年 影印 版 ,p.3987) 记 载 :“ 隋 高 祖 开 皇 元 年 四 月 发 重 胡 修筑 长 城 ,二 旬 而 黑 ”, 则 应 为 
开 皇 元 年 事 。 

(152《 隋 书 ) 卷 六 十 《 崔 仲 方 传 》,p. 1448。 

[16] 以 上 引文 见 《 资 治 通 鉴 y 卷 一 百 七 十 五 “ 陈 宣帝 太 建 十 三 年 (581) "年末 条 ,p.5450。 

[17]】 距 书 》 卷 五 十 一 《长 孙 览 附 长 孙 晟 传 》,pp.1330 一 1331。 

(18)(Ff-B)36 —- 1 GRE), p. 1128, 

[19]《 周 书 》 卷 五 十 《异域 下 突厥 传 》,p.911。 

[20]】《 资 治 通 鉴 } 卷 一 百 七 十 五 “ 陈 宣帝 太 建 十 四 年 (582) 五 月 "。《 隋 书 》 卷 人 十 四 《 北 狄 .突厥 传 ? 仅 记 
“HOWE , 控 弦 之 士 四 十 万 。" 可 知 所 谓 的 “五 可 汗 ”, 显 然 本 于 司马 光 的 研究 , 即 《 资 治 通 


124 欧 亚 学 刊 


鉴 》 注 文 所 载 的 “ 沙 钵 略 可 汗 , 第 二 可 汗 , 达 头 可 汗 ,阿波 可 汗 , 贪 汗 可 汗 "。 薛 宗正 《突厥 史 》 考 证 
第 二 可 汗 应 为 东部 处 罗 侯 可 汗 。 另 据 《 隋 书 ) 卷 五 十 三 《 达 肥 长 儒 传 记载, 尚 有 潘 那 可 汗 参 战 , 故 
应 为 六 可 汗 。 

[212《 隋 书 ) 卷 五 十 一 《长 孙 览 附 长 孙 晨 传 》,p. 1330, 

[22】《 隋 书 》 卷 五 十 三 ( 刘 方 附 冯 盟 传 》,p. 1358。 

(23) (B8 -E)3$ AT PU IE .突厥 传 》《 资 治 通 鉴 } 卷 一 百 七 十 五 “ 陈 宣帝 太 建 十 四 年 (382) ERR. 

[24]】《 资 治 通 鉴 ; 卷 一 百 七 十 五 “ 陈 宣帝 太 建 十 四 (582) 年 "年末 条 注 :“ 木 峡 、 石 门 两 关 , 皆 在 弘 化 和 郡 平 
RAF, SBR Ea PA Pee) ARARE WKY SHAE 
固原 县 一 带 )。 l 

(25) 08 )3$ —F — CAB E), p.351 

(26) (F8 35) ABA HAEE), p. 1551. 

[271《 隋 书 ) 卷 四 十 《 王 世 积 传 》, p. 1172; 

[281《 隋 书 ) 卷 四 十 《宇文 忻 传 》,p. 1167。 

[29]】《 隋 书 》 卷 四 十 《 王 谊 传 》,p.1169。 

[30j《 资 治 通 鉴 } 卷 一 百 七 十 四 "宣帝 太 建 十 二 年 (580) 年 七 月 ",p.5421。 

[31】《 隋 书 》 卷 四 十 二 《 李 德 林 传 》,p.1199。 

(32 CRED AEA HEF PCE), p. 1451. 

(33) (B5 238 AF GEX RERE) , p. 1866. 

(348 -B)3E P L CE SCIT TE), p. 1167. 

(35 (PRB) B= T+ ACA BE), p. 1143, 

(36) <P) = FJLOR E AR), p. 1160. 

[37】 隋 书 》 卷 三 十 九 《元 景 出 传 》p.1153。 

[38]《 险 书 ) 卷 五 十 《宇文 庆 传 》,p. 1314, 


SUMMARY 
The Interior Factor of Sui Wendi to Resisted the Tiirks 
Han Sheng 


From the very beginning of the Sui dynasty, the uncomfortable peace between China and the 
Türks was promptly broken by a severe war, caused by Emperor Sui Wendi when he stopped the 
humiliating annual tributes to the Türks, paid by both the Northem Zhou and Northem Qi. The 
powerful mounted forces of Northern Zhou defeated Northem Qi, unifing all of northem China. Wendi 
then gained the courage and confidence to fight the aggressive Türks, and rebuilt a new Chinese 
superpower. Launching this war established a faithful elite army and reformed domestic politics, all of 
which served to strengthen Wendi' s power. 


125 


西夏 杀 属 称谓 与 服 制 研究 
8a 5 


"PESE EHE ES 38 S BAR FA TR OP RAS GRADU BA. P LIAR 
(KBB BEES) (LAF TERR CR EU P) UJ ) 中 亦 把 亲属 分 为 族 亲 和 姻亲 ,其 分 类 方法 基 
本 上 由 汉族 社会 的 亲属 制度 发 展 而 来 。 西 夏 社会 步 人 封建 化 后 ,亲属 制度 已 经 确立 ,规范 了 
亲 等 ,制定 了 服 制 ,亲属 关系 的 远近 亲 政 地 位 不 同 各 自 享有 不 同 的 权利 和 义务 。 对 于 西夏 时 
党 项 人 的 亲属 称谓 和 服 制 研究 ,有 克 平 教授 《 唐 古 特 服 制 》, 史 金波 教授 《西夏 党 项 人 的 亲属 
称谓 和 婚姻 ) 等 文章 ,本 文 则 主要 利用 人 类 学 研究 方法 ,结合 前 人 研究 成 果 和 西夏 文 、 汉 文史 
料 ,对 西夏 党 项 人 的 亲属 称谓 构成 特征 、 分 类 原则 及 服 制 、 亲 等 诸 问 题 作 进一步 系统 地 研究 
和 探讨 。 | 


一 .亲属 分 类 原则 
(一 ) 直 系 和 旁 系 原则 


西夏 党 项 人 亲属 称谓 与 汉族 亲属 称谓 极其 相似 ,有 明确 的 直系 亲属 称谓 。 以 已 身 (ego) 
为 中 心 有 节 上 \ 节 下 之 分 , 节 上 为 长 辈 , 节 下 为 晚辈 ,与 已 身 同 辈 则 为 同 节 [2] 。 节 西夏 文 为 


“[1]”。( 西 夏 原 文 见 本 文 附录 ) 
直系 简 表 如 下 : DX 西夏 文 
高 祖 [2] 
曾祖 [3] 
1H [4] 
父 [5] 
己 身 (ego) [6] 
子 [7] 


$^ [8] 
曾孙 [9] 
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玄孙 [10] 
在 直系 亲属 称谓 以 外 又 存 在 大 量 的 旁 系 亲属 称谓 。 旁 系 亲属 的 亲疏 远近 分 为 一 节 , 二 
节 、 三 节 等 ,一 节 较 已 身 直系 的 亲属 远 一 层 , 如 一 节 伯 叔 是 已 身 的 亲 伯 板 , 以 此 类 推 。 
旁 系 图 表 : 高 祖 
曾祖 


父 IEOISCCHE — Aa 45080 SHAR = WAR 
aZ 兄弟 、 
子 第 一 旁 系 ”第 二 旁 系 第 


ul 
id 
p 


第 四 旁 系 


曾孙 
玄孙 


(=) Eh RM 

西夏 党 项 亲属 分 类 有 辈 份 之 分 , 即 节 上 、 节 下 、 同 节 之 分 。 并 且 有 统称 如 父辈 . 母 辈 之 
称 。. 

西夏 亲属 分 类 中 辈 份 的 原则 在 西夏 婚姻 制度 中 有 人 鲜明 的 反映 。 众 所 周知 ,西夏 党 项 族 
在 建国 前 的 相当 一 段 时 间 经 历 了 事 其 庶 母 、 伯 叔 母 `. 兄 媳 .子弟 妇 的 氏族 外 婚 制 。 西 夏 立 国 
后 婚姻 制度 逐步 变化 ,特别 是 到 中 后 期 《天 盛 律令 》 中 规定 严禁 节 内 亲戚 不 同辈 分 间 行 非礼 。 
如 对 “岳母 伯 叔 之 妻 、 侄 女 ` 孙 妨 、 孙 女 ” 等 行 非礼 时 处 杂 死 。 说 明 西 夏 婚姻 制度 变化 之 大 , 行 
非礼 者 处 杂 死 ,显然 妻 其 庶 母 、 伯 叔 母 等 已 在 禁止 之 列 。《 唐 律 . 户 婚 》 中 制订 了 严禁 辈分 之 
间 通 婚 的 条 文 补充 。 封 建 纲 常 伦理 规范 下 ,不 同辈 分 之 间 的 婚配 ,会 打 乱 整个 亲属 结构 , 38 
属 制 也 就 会 失去 对 亲属 关系 的 正确 反映 ,从 而 不 能 发 挥 自身 应 有 的 功能 。 西 夏 亲 属 制度 中 
辈 份 之 分 及 其 法 律 中 对 不 同辈 分 之 间 婚 配 的 禁止 是 其 封建 化 的 结果 ,是 维持 亲属 制度 正常 
运行 的 重要 手段 。 

直系 和 旁 系 之 分 和 辈 份 之 分 是 构成 中 国 封建 亲属 制度 的 两 大 支柱 ,西夏 的 亲属 制度 中 
也 深刻 地 体现 出 了 这 两 大 原则 , 它 反 映 了 西夏 封建 化 进程 的 深入 。 


(三 ) 宗 亲 与 姻亲 原则 
人 类 亲属 分 类 最 基本 的 标准 , 便 是 从 生物 学 的 事实 出 发 。 根 据 这 一 原则 ,一 个 人 的 亲属 
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大 致 可 以 分 为 两 类 ,一 是 由 出 生 所 决定 的 ,亲属 之 间 彼 此 有 血缘 关系 ,不 论 其 亲近 或 疏远 的 
程度 如 何 , 如 父母 .兄弟 姊妹、 祖父母 及 祖父 母 所 有 的 子女 等 。 这 一 类 亲属 称 为 “血亲 "。 另 
一 类 则 是 由 婚姻 产生 的 ,包括 一 个 人 的 配偶 及 其 配偶 的 一 切 亲 戚 。 

《天 盛 律令 ?把 西夏 亲属 分 为 族 亲 和 姻亲 。 族 亲 之 “ 族 " 西 夏 文 音 为 [ 没 ] 意 为 姓 ,在 服 制 
中 把 父母 与 养子 、 庶 母 与 子女 间 的 关系 也 都 纳 人 族 亲 之 中 。 姻 亲 之 “ 姻 " 西 夏 文 音 为 [ 尼 则 ] 
是 婚姻 之 意 ,姻亲 包 括 妻 亲 和 外 亲 , 妻 子 . 母 亲 、 姑 姐妹 丈夫 .女儿 丈夫 的 族 亲 都 在 姻亲 之 
中 0 。 


(四 ) 年 龄 原则 

年 龄 原则 即 对 不 同年 龄 的 同一 类 亲戚 采取 区 别 的 称呼 。 在 西夏 亲属 称谓 中 这 一 原则 虽 
然 存在 ,但 分 类 不 明确 ,如 伯 板 共用 一 词 , 兄 弟 .姐妹 合 称 较 多 ,对 于 同辈 中 不 同年 龄 称谓 的 
区 分 不 明确 。 如 汉族 亲属 制 中 大 伯 二 伯 A .二 叔 , 大 哥 . 二 哥 等 在 西夏 文献 中 很 少 出 现 。 


(五 ) 称 呼 者 本 身 性 别 的 原则 

西夏 亲属 称谓 中 这 一 特征 十 分 明显 。 在 已 身 同 辈 兄 弟 姐 妹 的 称谓 中 , 因 称 呼 者 本 身 性 
别 不 同 ,对 于 同一 被 称呼 人 ,出 现 了 男 称 女 称 之 分 。 这 一 特性 是 由 俄罗斯 学 者 克 平 首先 发 现 
的 ,澄清 了 长 期 以 来 西夏 学 界 对 这 类 亲属 称谓 理解 的 混乱 。“ 与 已 身 同辈 的 唐 古 特 亲属 称谓 
中 一 个 显著 特征 是 与 称呼 者 本 身 和 被 称呼 者 的 性 别 密切 相关 。 男 性 用 一 种 称谓 来 称呼 他 的 
兄弟 们 ,女性 用 另 一 种 称谓 来 称呼 她 的 兄弟 们 (年 龄 不 被 考虑 ); 对 女性 称呼 也 一 样 , 男 性 用 
一 种 称谓 称呼 他 的 姊妹 们 ,女性 则 用 另 一 种 称谓 称呼 她 的 姊妹 们 。 所 有 这 些 称谓 都 不 重视 
被 称呼 者 的 年 龄 。 这 在 词典 《掌中 珠 》 有 所 反映 。 在 唐 古 特 亲属 称谓 中 己 身 同辈 亲属 年 龄 原 
则 不 被 区 分 。 在 己 身 同辈 中 我 们 可 以 分 辨 出 男性 血亲 的 两 种 称谓 :对 兄弟 称 [li0 1 E11] 08 


称 ) [mu ][12]( 女 称 ) ,同胞 兄弟 [z wei’ ][13]。 这 一 特征 可 以 归 人 * 易 洛 购 ' 式 “4 。 


兄弟 弟 姐妹 

[11][ 浪 ] [(14][£] [15] 38) ( 男 称 ) 
[12] [2] [16] 6] ( 女 称 ) 
AE da 

[17108825] (BR) 
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[18] [ &JEBI) ( 男 称 ) 
Sua 姐妹 


[19][ 明 姑 ] [20]] (男女 共 称 ) 


六 ) 被 称呼 者 的 性 别 原 则 
即 用 不 同 的 称呼 来 区 别 不 同性 别 的 亲属 。 这 一 原则 在 西夏 亲属 称谓 中 普遍 使 用 ,十 分 
明确 。 


(七 ) 中 介 亲 属性 别 差异 的 原则 | 
.这 一 原则 适用 于 某 些 旁 系 亲属 。 由 于 中 介 亲属 的 性 别 不 同 , 藉 他 (或 她 ) 而 发 生 关系 的 
那个 亲属 的 称呼 也 不 同 。 

这 个 原则 在 西夏 亲属 称谓 使 用 不 明确 ,还 有 待 于 进一步 研究 。 而 在 汉族 亲属 制 里 通过 
特殊 标志 的 使 用 得 到 充分 的 表达 。 例 如 :“ 表 兄弟 "这 个 称谓 可 能 包含 几 种 亲属 关系 : 父 之 寻 
妹 之 子 , 母 之 兄弟 之 子 、 母 之 姊妹 之 子 。 父 之 姊妹 之 子 称 作 “ 姑 表 兄 弟 ”, 母 之 兄弟 之 子 称 作 
“ 奥 表 兄弟 ”, 母 之 姊妹 之 子 称 作 “ 姥 表 兄弟 ”, 那 么 这 几 个 称谓 就 他 分 别 准确 地 反映 了 相应 的 
亲属 关系 。 西 夏 婚姻 中 存在 大 量 的 姑 田 表 婚 ,其 表述 一 般 为 姑 之 子 、 田 之 女 等 描述 式 的 广 
式 ,未 见 特殊 称谓 表述 方式 。 


( 八 )} 亲 属 关系 人 存 丽 的 原则 

这 一 原则 目前 在 西夏 亲属 称谓 中 未 见 到 ,还 有 待 于 进一步 研究 。 

以 上 我 们 依据 美国 人 类 学 家 克 罗 伯 提 出 的 亲属 关系 分 类 的 八 项 原则 (5 ,对 西夏 亲属 称 
谓 加 以 分 析 ,发现 这 八 项 适 于 人 类 各 种 社会 确定 亲属 标准 的 原则 在 西夏 亲属 分 类 中 有 不 同 
程度 的 反映 。 通 过 研究 我 们 发 现在 与 中 原 王朝 亲属 分 类 极其 相似 之 中 ,西夏 亲属 分 类 有 其 
特点 , 即 在 同辈 兄弟 姐妹 中 男女 称呼 者 本 身 性 别 不 同 ,在 北美 纳 瓦 霍 印第安 人 中 ,有 男人 叫 
他 的 儿子 是 一 种 称呼 ,而 他 的 妻子 叫 儿 子 时 又 是 另外 一 种 称呼 。 这 是 汉族 社会 没有 的 。 但 
是 对 于 被 称呼 者 年 龄 表示 和 关于 姑 表 、 姨 表 、 田 表 兄弟 姐妹 之 称谓 又 是 汉族 有 而 西夏 没有 
的 。 

直系 和 旁 系 分 类 原则 以 及 辈 份 的 原则 是 确立 汉族 亲属 结构 的 两 大 坐标 ,每 一 亲属 都 被 
国定 在 整个 系统 之 中 。 西 夏 亲 属 结构 的 构建 也 是 以 此 为 标准 的 ,亲属 关系 的 远近 , 辈 份 之 
分 ,等 级 之 别 都 反映 在 其 中 ,不 仅 如 此 ,西夏 法 律 中 通过 服丧 .连坐 等 方式 深刻 地 反映 出 不 同 
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的 亲属 关系 之 间 所 有 具有 的 不 同 地 位 和 权利 、 义 务 。 


二 ,亲属 称谓 构成 特征 


当 我 们 将 汉语 和 西夏 语 两 种 不 同 的 语言 系统 进行 比较 却 发 现 其 构成 中 有 许多 相似 之 
处 , 冯 汉 骏 先 生 有 关 汉 语 亲属 称谓 构成 原则 的 论述 ,对 研究 西夏 党 项 人 亲属 称谓 的 构成 十 分 
有 益 , 通 过 比较 研究 我 们 可 以 发 现 西夏 亲属 称谓 构成 的 几 点 特征 (6] 。 

汉语 中 的 亲属 关系 名 词 可 以 概括 为 以 下 基本 类 型 : 即 核心 称谓 .基本 修饰 语 。 核 心 称谓 
表示 核心 的 亲属 关系 ,可 以 不 带 修 饰 语 。 每 一 个 核心 称谓 都 包含 一 种 主要 意义 ,一 种 或 多 种 
次 要 意义 。 当 它 单独 使 用 时 ,主要 意义 起 作用 ; 当 它 与 其 他 语素 联合 使 用 时 ,次 要 意义 就 变 
成 主要 的 了 。 大 部 分 基本 修饰 语 都 是 表示 旁 系 亲属 关系 以 及 辈 份 的 ,不 能 独立 作为 亲属 称 
谓 使 用 。 核 心 称谓 是 构成 扩大 的 亲属 关系 的 基础 ,基本 修饰 语 则 规定 每 个 亲属 在 总 的 格局 
中 的 确切 位 置 。 这 两 种 类 型 的 称谓 语素 通过 一 次 组 合 和 二 次 组 合 就 形成 了 汉语 的 标准 称谓 
系统 。 


(一 ) 核 心 称谓 
在 西夏 语系 亲属 称谓 构成 中 存在 着 核心 称谓 , 现 与 汉语 亲属 称谓 对 比如 下 : 
汉语 WRR 
祖 祖 [21] 
孙 孙 [8] 
父 父 [5] 
+ + [7] 
B Bk [22] 
女 女 [23] 
^ 一 一 一 [191( 男 女 共 称 )[111( 男 称 )[12]( 女 称 ) 
弟 弟 一 一 一 | 
" moo 120]( 男 女 共 称 )[15]( 男 称 )[16]( 女 称 ) 
妹 #&—— 


= 


" [24] 
" 


Sf 
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f£ f£ [25] 
姑 姑 [26] 
35 35 [27] 
5 5i , [28] 
姨 i [29] 
后 后 ( 用 法 较 多 ) 

m RZ [30] 

岳母 Z [31] 

EB BE [32] 


在 排列 汉语 和 西夏 语 相应 的 核心 称谓 之 后 ,我 们 发 现 汉 语 中 的 核心 称谓 ,在 西夏 语 中 基 
本 上 都 有 相应 的 核心 称谓 ,不同 之 处 是 兄弟 .姐妹 之 称呼 西夏 语 中 多 用 合 称 , 且 分 男 称 和 女 
称 , 伯 权 之 称 也 用 合 称 。 其 次 是 西夏 语 中 妻 之 父母 " 岳 "的 用 法 较 多 ,岳母 与 效 母 .岳父 与 公 
侈 混用 ,这 仍 是 其 婚姻 特征 中 姑 奥 表 婚 的 体现 。 


(二 ) 基 本 修饰 语 
汉语 亲属 称谓 构成 中 存在 着 基本 修饰 语 ,在 西夏 语 亲 属 称谓 中 也 存在 基本 修饰 语 , 但 有 
其 特征 。 现 列举 如 下 : 


汉语 西夏 语 

高 一 一 第 四 代 上 辈 亲 属 的 修饰 性 标志 无 一 (使 用 描述 式 ) 

曾 一 一 对 第 三 代 上 和 辈 和 下 辈 的 修饰 性 标志 [33] 曾 

玄 一 一 第 四 代 下 辈 亲属 的 修饰 性 标志 [10]( 玄 孙 ) 有 专 名 

堂 一 一 第 二 旁 系 的 标志 134] 一 节 

M ——58" 29" de i FH. E [8] S 

再 从 一 一 第 三 旁 系 的 标志 [35] 二 节 

族 一 一 第 四 旁 系 的 标志 ( 即 三 从 ) [36] 三 节 

表 一 一 父 之 姊妹 、 母 之 姊妹 、 无 一 (使 用 描述 式 ) 
母 之 兄弟 之 子女 的 标志 

内 一 一 妻 之 兄弟 或 可 与 之 相 比 的 无 一 (使 用 描述 式 ) 


亲属 的 后 代 子 女 的 标志 


——— a RR Real D me e 
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外 一 一 母 之 父母 和 女 之 子女 的 修饰 语 无 一 (使 用 描述 式 ) 


摩尔 根 从 人 类 学 角度 将 亲属 进行 系统 的 分 类 ,他 将 各 种 社会 亲属 称谓 概括 成 为 两 个 大 
系统 ,一 是 “描述 式 亲 属 制 ”, 这 种 制度 用 描述 性 的 、 各 自 不 同 的 名 称 来 称呼 一 些 最 核心 的 亲 
属 ,主要 是 从 生物 学 的 观点 来 看 有 较 近 的 血缘 关系 的 亲属 ,如 父母 .子女 .祖父 祖母. 兄 
弟 、 姊 妹 等 。 其 余 的 有 血缘 关系 的 远亲 , 则 不 一 定 有 专门 的 名 称 ,而 是 将 这 些 核 心 称谓 组 合 
起 来 使 用 ,如 母亲 之 兄弟 之 岳母 ,姊妹 之 丈夫 之 姨 母 等 等 。 另 一 系统 是 “类 分 式 亲属 制 ", 其 
特点 是 用 同一 名 称 去 概括 某 一 代 的 亲戚, 这样 旁 系 和 直系 就 合并 在 一 起 了 。 如 易 洛 魁 人 将 
己 身 的 父亲 和 父亲 的 兄弟 同 称 为 父 , 就 是 一 个 例子 。 

摩尔 根 关于 亲属 称谓 的 两 个 系统 实 为 亲属 称谓 研究 开 了 先河 。 依 据 这 一 理论 ,可 见 西 
夏 党 项 人 的 亲属 称谓 与 汉族 称谓 同属 于 描述 式 亲 属 制 。 所 不 同 的 是 汉语 亲属 称谓 中 在 核心 
称谓 名 词 之 外 ,为 了 表示 旁 系 和 辈 份 之 分 又 出 现 了 特别 的 基本 修饰 语 , 来 概括 描述 式 亲 属 称 
谓 中 的 部 分 描述 性 称谓 。 而 西夏 党 项 人 的 亲属 称谓 中 这 些 基 本 修饰 语 很 少 ,最 主要 的 基本 
修饰 词 是 “ 节 ”, 用 "“ 节 "来 表示 辈 份 ,如 :“ 节 上 ”“ 节 下 "“ 同 节 ”, 园 时 又 用 "“ 节 "来 表示 第 几 旁 
系 ,如 :“ 一 节 ” 近 似 于 汉语 “ 堂 、 从 ”“ 二 节 ”" 近 似 于 汉语 “再 从 ”,“ 三 节 " 近 似 于 汉语 “ 族 ”, 除 此 
之 外 表示 旁 系 和 辈 份 的 亲属 称谓 时 是 纯粹 的 描述 式 如 : "外 祖父 "西夏 语 为 " 母 之 父 "等 等 。 

西夏 党 项 人 的 亲属 称谓 与 汉族 亲属 称谓 都 具有 高 度 的 描述 性 ,每 一 不 同 的 亲属 均 赋 以 
不 同 的 称谓 ,但 是 西夏 党 项 人 的 亲属 称谓 缺少 汉语 亲属 称谓 中 的 概括 性 基本 修饰 语 ,不 过 西 
夏 语 亲 属 称谓 中 也 出 现 了 这 种 词语 ,如 “一 节 ,、 二 节 、 三 节 ” 分 别 表示 “第 二 旁 系 .第 三 旁 系 、 第 
四 旁 系 ”。 对 于 玄孙 西夏 语 有 专门 的 名 词 表 示 等 。 这 些 都 反映 出 西夏 语 亲 属 称 谓 中 的 描述 
性 。 


(三) 西夏 亲属 称谓 制 的 描述 性 

继 摩尔 根 亲属 称谓 制 的 两 分 法 之 后 ,1949 年 美国 文化 人 类 学 家 默 多 克 妇 纳 了 一 种 六 型 
分 类 法 [7 , 较 多 地 得 到 各 国学 者 的 承认 。 这 种 分 类 法 的 每 一 类 都 是 以 使 用 该 制度 的 某 一 典 
型 民族 来 命名 的 ,分别 为 奥 玛 哈 式 亲属 称谓 制 . 克 罗 式 亲属 称谓 制 、. 易 洛 魁 式 亲 属 称谓 制 、 夏 
威 夷 式 亲 属 称谓 制 爱斯基摩 式 亲属 称谓 制 . 苏 丹 式 亲 属 称谓 制 。 

西夏 党 项 人 的 亲属 称谓 应 属于 苏丹 式 亲 属 称谓 制 。 苏 丹 式 亲属 制 流行 于 从 中 东 至 中 国 
的 地 区 。 与 其 他 五 种 亲属 制 不 同 的 是 ,这 一 类 型 在 已 身 本 身 和 父母 的 两 代 之 中 ,基本 上 不 将 
父 方 和 母 方 的 两 类 亲属 概括 称呼 。 苏 丹 式 亲 属 称谓 制 具 有 高 度 的 描述 性 ,每 一 不 同 的 亲属 
均 赋 以 不 同 的 称谓 。 这 是 一 种 最 为 系统 的 分 类 法 ,一 般 与 男性 继 剧 相 联 ,这 种 社会 具有 复杂 
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的 政治 体系 和 高 度 的 亲 等 化 分 。 列 表 如 下 : 
口 :作为 计算 起 点 的 个 人 ,不 分 性 别 用 Ego CHER. 
全 :男性 Ots = :夫妻 之 间 1: 父 母 和 子女 关系 门 :兄弟 姐妹 关系 


" 2° 2 10 0» le [Té 
1.42 2.8 3. 父 之 兄弟 ( 叔 、 伯 ) ”4. 母 之 姊妹 ( 姨 母 ) 
5. 父 之 姊妹 (姑母 ) 6. 母 之 兄弟 (舅父 ) 7. 兄 弟 8. 姊 妹 
9. 父 之 兄弟 之 子 ( 伯 权 子 ) 10. 母 之 姊妹 之 子 ”11. 父 之 兄弟 之 女 12. 母 之 姊妹 之 女 
13. 父 之 姊妹 之 子 14. 母 之 兄弟 之 子 ”15. 父 之 姊妹 之 女 16. 母 之 兄弟 之 女 
(四 ) 合 称 称谓 


如 果 一 个 社会 在 称谓 上 将 不 同类 型 的 亲属 混同 起 来 ,而 不 去 区 别 它们 ,这 就 意味 着 它们 
在 社会 意义 上 相同 之 处 多 于 相 异 之 处 (81 。 -西夏 语 亲属 称谓 中 较 多 使 用 合 称 称谓 。 党 顺 族 
由 氏族 社会 末期 过 渡 到 封建 社会 后 ,仍然 保留 着 其 民族 固有 的 特征 ,体现 在 亲属 称谓 中 就 是 
党 项 族 的 亲属 称谓 中 仍 有 大 量 的 合 称 称谓 。 因 亲属 称谓 是 用 语言 表达 的 ,与 家 庭 的 发 展 相 
比 其 变化 是 较为 落后 的 , “家庭 一 一 是 一 个 能 动 的 要 素 , 它 从 来 不 是 静止 不 动 的 ,而 是 随 着 社 
会 从 较 低 阶段 向 较 高 阶段 的 发 展 ,从 较 低 的 形式 进 到 较 高 的 形式 。 反 之 ,亲属 制度 却 是 被 动 
的 , 它 只 不 过 是 经 过 一 个 长 久 的 时 期 ,把 家 庭 逐 渐 发 生 的 进步 记录 下 来 ,并 且 只 是 在 家 庭 已 
经 急剧 变化 了 的 时 候 , 它 才 发 生 急剧 的 变化 "9 。 

西夏 语 亲 属 称谓 的 合 称 主要 有 :父辈 [37]、 同 胞 兄弟 姐妹 [38]、 同 胞 姐妹 [39]、 权 伯 
[24]、 兄 弟 [19] .姐妹 [20]、. 母 辈 [40] 。 

西夏 语 亲 属 称 谓 的 合 称 中 尚 有 姐妹 之 丈夫 与 兄弟 互 称 ( 郎 熏 )[41], 依 姑 田 表 婚 分 析 ,是 
表 兄 弟 的 关系 ,西夏 语 “入 之 子 ”( 奥 表 兄 弟 )。 岳 父 与 公公 合 称 [30]、 岳 母 与 效 母 合 称 [31]， 
这 也 是 姑 筋 表 婚 在 亲属 称谓 上 的 表现 。 同 一 家 庭 的 子女 ,在 双向 姑 田 表 通 婚 的 情况 下 ,男性 
的 岳父 \ 女 性 的 公公 和 他 们 的 舅 田 应 是 同 称谓 。 同 样 ,男性 的 岳母 和 女性 的 婆 母 和 他 们 的 姑 
姑 应 是 同 称谓 。 


1 
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《文海 001“ 祖 ”" 释 为 “公公 也 ,爸爸 也 ,年 长 之 谓 ”(56.241), 又 释 为 “ 祖 锚 也 , 祖 公 也 , 移 
Si WL KAZE” (32.272), “SEN Hh SE Mh EEE, VRB 
i8." (55.253). "AE" RA“ HS FAK ZI” (27.253). (SCPE) I BRAY IRB 28" BZ 
EF FR LE ,表明 西夏 党 项 人 的 亲属 称谓 中 对 于 男性 节 上 之 亲 多 用 合 称 。 西 夏 时 党 项 
人 的 这 些 亲属 称谓 的 互 释 表 明了 党 项 族 早期 婚姻 形态 的 一 些 现象 。 党 项 人 对 男 长 辈 与 女 长 
EN RIARES. “LER SPR MMR” (37.242), 而 男 长 辈 则 概 称 ” 公 (38.211)，“ 祖 ”(56 . 
241) 不 区 别 究竟 是 上 一 代 还 是 上 两 代 。 这 种 在 宗族 关系 中 不 同辈 分 称谓 混同 的 情况 是 党 项 
族 早期 氏族 外 群 婚 的 遗迹 。 

在 人 文海》 中 解释 [42]"[ 郑 J 称 亩 (兄弟 之 麦 ) 指 出 “兄弟 之 妻 也 [18] SERIE IB"; CX 
BEDI 卷 27 页 在 父母 之 下 有 “ 夫 共 姨 "[43] 一 词 , 应 指 与 母亲 共 夫 的 麻 母 。 这 表明 兄弟 
的 妻子 们 ( 旭 旭 闻 ) 有 共同 的 丈夫 , 丈 夫 们 ( 品 弟 间 ) 也 有 共同 的 妻子 。 这 是 两 个 婚姻 集团 之 
间 ,一 集团 的 一 群体 兄弟 和 另 一 集团 的 一 群体 姐妹 互 为 夫妻 的 证 明 。 由 此 可 以 推论 西夏 时 
代 的 党 项 族 或 许 还 保留 有 兄弟 共 妻 姐妹 共 夫 的 现象 。 党 项 人 将 “ 庶 母 " 称 为 “内 姨 "[44], X, 
一 称谓 具体 地 反映 了 党 项 人 曾 有 姐妹 共 夫 的 婚姻 现象 。 


三 .西夏 服 制 与 亲 等- 


服 制 , 即 丧 服 制度 ,是 中 国 古代 的 亲 等 制度 的 一 种 体现 。 亲 等 是 计算 亲属 关系 亲 豆 远 近 
的 尺度 ,是 亲属 间 发 生 特定 权利 义务 关系 的 依据 。 西 夏 法 典 《 天 盛 律令 ) 第 二 卷 “ 亲 节 门 ”对 
于 服 制 的 规定 源 于 汉族 服 制 。《 礼 记 ' 昏 义 》 说 :“ 夫 礼 , 始 于 冠 ,本 于 昏 , 重 于 立 祭 。” 在 宗法 制 
下 , 冠 . 昏 、 立 诸 礼 均 极 隆重 ,而 三 礼 之 中 ,惟有 说 礼 涉 及 到 全 部 有 权利 义务 关系 的 亲属 。 在 
丧礼 中 , 因 与 死者 亲 朴 有 别 , 不 同 的 人 所 着 丧 服 的 规格 式样 和 穿着 期 限 各 异 , 共 分 五 大 类 , 称 
“五 服 "。 这 种 原本 表示 生 者 与 死者 关系 的 形式 , 因 其 重大 的 意义 和 实用 价值 而 被 推广 ,成 为 
划 定 与 判断 亲属 远近 的 标准 。 有 最 制 莫 基 于 礼 , 发 展 于 律 。 两 汉 以 后 历朝 律令 无 不 重视 服 
gO). 


(一 ) 西 夏 服 制 的 内 容 与 范围 

《天 盛 律令 六 亲 节 门 " 规 定 族 亲 、 姻 亲 依 节 上 下 上 服 五 种 来 服 法 。 

1.803€ USER — AF AE) 

子 和 媳 对 父母 ,妻子 对 丈夫 ,养子 对 养父 母子 对 麻 母 .未 出 嫁 在 家 之 亲 女 及 养女 对 父 
母 , 父 死 长 孙 对 祖父 祖母 。 
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2. FFE NTR FE) 

父母 对 子女 、 丈 夫 对 妻子 .父母 对 养子 、 养 子 对 原来 处 父母 、 亲 女 及 养女 等 出 嫁 后 对 父 
BE SCE RT IEE .祖父 长 子 死 对 长 孙 改嫁 母 对 原 家 主 处 所 遗 子 ;已 身 对 在 家 之 姑 、 姐 妹 . 亲 
侄女 ,对 祖父 .祖母 .兄弟 、 伯 权 、 姨 、. 亲 侄 。 父 死 改嫁 许 母 对 往 随 子 。 

3. 大 功 (应 服 九 个 月 丧 ) 

CAMA ALF RE RZ MARU XS 99 Rf CPI BE JU, ih 
嫁 姑 姐妹. 女 .侄女 ;养子 对 所 来 处 关 .姐妹 .兄弟 ;出 嫁 女 对 伯 叔 . 姨 . 姑 、 姐 妹 、 兄 弟 BE 

4. 小 功 (应 服 五 个 月 丧 ) 

WER: 

对 己 身 之 曾祖 父母 AA EROS) ,祖父 之 兄弟 .姐妹 及 妻子 .兄弟 之 孙 , 二 节 伯 
叔 子 兄弟、 姐妹 ;出 嫁 孙 女 曾孙、 兄弟 之 妻 ; 

养子 对 所 来 处 出 嫁 寻 ,姐妹 及 伯 叔 子 史 弟 等 ,祖父 祖母 长 子 死 对 长 孙 妻 子 ;出 嫁 女 对 自 
已 兄弟 之 子 为 他 人 养子 .及 兄弟 子 之 妻子 ;出 嫁 女 对 伯 叔 子 、 兄 弟 。 

WAR: 

RO AES EE SL MAR SF EES MAR RF ; AER I8] A2 E ER , EEE rap. 
姐妹 。 

5  ZRURRCI RS =A $E) 

GR: 

CTC SA HAY) .曾祖 之 姐妹 、 兄 弟 及 其 妻子 ,三 节 伯 叔 子 、. 兄 弟 . 姐 
KOS) ,兄弟 之 曾孙 ,祖父 之 伯 叔 子 、 兄 弟 及 其 妻子 并 姐妹 ,二 节 伯 叔 侄子 及 住家 未 嫁 女 , 玄 
孙 ,兄弟 之 出 嫁 孙 女 . 伯 报 子 出 嫁 侄 女 ; 孙 媳 伯 板子 .兄弟 之 妻子 .兄弟 之 孙 媲 出嫁 女 兄弟 之 
孙 。 

出 媒 女 对 祖父 之 伯 叔 子 .兄弟 .妻子 并 姐妹 ,出嫁 女 对 伯 叔 子 , 兄 弟 之 子 , 母 随 嫁 子 与 后 
父 家 门 内 同 。 

WAR: 

CARAT, (KM RSF ASF MSF, BFS F(A MARES 
FG) 。 


(二 ) 西 夏 服 制 与 中 原 服 制 之 比较 
中 国 古代 的 服 制 ,与 宗法 家 族 主义 相 适 应 ,具有 浓厚 的 等 级 色彩 ,被 称 为 “等 级 亲 等 制 ” 
或 “阶级 亲 等 制 "。 其 根本 特点 是 在 世 次 远近 之 外 , 尚 须 参 酌 双 方 地 位 之 尊 捍 .名 分 之 高 低 、 
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恩情 之 厚薄 性 别 之 差异 来 定 其 等 级 ; 除 若干 同辈 旁 系 宗 亲 及 异 辈 特 标 为 “ 报 " 者 外 ,多 系 单 
向 的 计算 法 。 

总 体 而 言 , 西 夏 亲属 制度 中 的 服 制 与 中 原 王朝 服 制 基本 宗旨 -一致 。 丧 服 的 五 个 等 级 为 : 
RECE) RACE) .大 功 ( 九 个 月 ) .小 功 ( 五 个 月 ) 和 幼 麻 (三 个 月 ) ,一 般 被 称 为 五 服 。 
“ 斩 衰 "等 术语 表述 的 仅仅 是 附属 性 单位 (7 ,而 丧 服 的 基本 单位 是 “期 ", 期 即 是 “年 "。 丧 服 
的 其 他 等 级 规格 一 是 “加 隆 "( 提 高 丧 服 等 级 ) ,二 是 “ 降 杀 ”( 降 低 丧 服 等 级 ) ,二 者 都 以 基本 单 
位 “年 "为 基点 。《 礼 记 : 三 年 问 ) 对 丧 服 规则 做 了 详尽 论述 ,其 日 :“ 至 亲 以 期 断 ,是 何 也 ? E: 
天 地 则 已 易 矣 ,四 时 则 已 变 矣 ;其 在 天 地 之 中 者 ,莫不 更 始 表 。 以 是 象 之 也 。”“ 然 则 何以 三 年 
也 ? 日 :加 隆 焉 尔 也 ,看 使 倍 之 , 故 再 期 也 。”“ 由 九 月 以 下 , 何 也 ? 日 :看 使 弗 及 也 。 故 三 年 以 
为 隆 ,幼小 功 以 为 杀 , 期 九 月 以 为 间 。 上 取 象 于 天 ,下 取 法 于 地 ,中 取 则 于 人 。 人 之 所 以 群居 
MEZERA.” | 

简单 的 丧 服 制 早 在 周 代 以 前 可 能 就 产生 了 。 只 是 到 了 儒家 手中 , ERATI EERE 
来 。 儒 家 以 家 庭 和 家 族 为 其 思想 体系 的 基础 ,为 了 保持 家 族 的 稳固 ,他 们 把 丧 服 制 的 基础 
一 一 亲属 制 进行 了 规范 化 。 因 为 有 严格 的 等 级 分 别 的 丧 服 制 要 求 具有 区 别 性 强 的 亲属 称谓 
系统 ,以 避免 表 服 等 级 与 亲属 身份 不 符 的 情况 发 生 。 

《天 盛 律令 》 中 服 制 以 五 服 "为 主要 范围 ,基本 原则 如 下 : 

1. 上 杀 FAR , 旁 杀 的 原则 

上 杀 : 为 父母 服 “ 轿 衰 ” 三 年 ,为 父 之 父母 服 “ 齐 豪 ” 一 年 ,为 父 之 父 之 父母 服 “小 功 "五 个 
月 。 为 父 之 父 之 父 之 父母 服 “ 幼 麻 " 三 个 月 ;以 上 为 上 杀 “ 即 往 上 递 碱 ”。 | 

下 杀 : 为 子 服 “ 齐 衰 "一 年 ;为 孙 服 “大 功 " 九 个 月 ;为 曾孙 服 “ 小 功 "五 个 月 ,为 玄孙 服 "总 
RETA. FRE FER”. 

BR I BAR TERE’ AE EIR ASN” AR HA 
FAR AR EAA. BARBER. 

中 国 古 制 为 亲属 服丧 从 最 亲近 的 亲属 始 , 以 “期 "一 “一 年 "为 其 基本 单位 。 最 亲近 的 
亲属 有 三 种 。《 仪 礼 : 丧 服 传 》( 卷 三 十 ) 说 "父子 一 体 也 ,夫妻 一 体 也 ,兄弟 一 体 也 "有 了 三 
种 最 亲近 的 亲属 ,有 了 基本 单位 “期 ", 再 加 上 “加 隆 " 和 *“ 降 杀 " 规 则 ,全 部 丧 服 制 就 与 亲属 制 
联系 起 来 了 。 

2. 宗 亲 与 非 宗 亲 的 等 次 差别 

西夏 亲属 称谓 中 有 族 亲 和 姻亲 之 分 , 同 于 汉族 宗 亲 与 外 亲 之 分 。 在 观念 上 , 宗 亲 与 < 自 
己 ” 的 关系 被 认为 比 非 宗 亲近 ,即使 他 们 的 亲 等 是 完全 一 样 的 。 这 一 点 在 西夏 丧 服 制 中 也 得 
到 了 体现 。 如 对 祖父 祖母 的 服丧 期 是 一 年 ,但 对 (外 祖父 外 祖母 ) 母 之 父母 的 服丧 期 则 仅 为 
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五 个 月 ;对 父 之 兄弟 之 子 服丧 期 是 九 个 月 ,对 母 之 兄弟 之 子 服 表 期 仅 为 三 个 月 。 更 富 启发 意 
昧 的 ,是 未 婚 女 性 宗 亲 和 已 婚 女 性 宗 亲 在 服丧 期 上 的 差别 。 对 父 之 未 婚 姊妹 、 已 之 未 婚 姊 
妹 . 已 之 未 婚 女 儿 以 及 兄弟 之 未 婚 女儿 , 服 丧 期 均 为 一 年 。 但 如 果 她 们 是 已 婚 的 ,服丧 期 就 
降 为 九 个 月 , 即 降低 一 个 等 级 。 因 此 我 们 发 现 ,这 些 女性 亲属 只 要 没有 结婚 ,她 们 就 属于 “已 
身 " 这 个 家 族 , 一 旦 结婚 她 们 就 属于 丈夫 那个 家 族 。 这 种 由 于 婚姻 关系 发 生 的 世系 的 改变 ， 
减少 了 她 们 与 原 有 家 族 的 联系 ,其 结果 自然 也 减少 了 与 “自己 ”的 联系 。 l 

至 少 在 西夏 中 后 期 《天 盛 律令 ?颁布 之 时 , 宗 系 与 外 系 之 差别 ,已 明显 地 体现 出 来 。 

3. 夫 权 与 策 长 子孙 名 份 的 确立 

《天 盛 律令 》 规 定 妻 为 丈夫 服 新 训 三 年 ,丈夫 为 妻子 服 齐 训 一 年 ,这 是 封建 夫 权 的 一 种 体 
现 ; 父 死 长 孙 对 祖父 .祖母 服 斩 训 ,祖父 长 子 死 对 长 孙 服 齐 训 , 由 此 可 知 西夏 社会 已 明确 了 长 
子 .长 孙 的 名 份 , 父 死 则 长 孙 代 父 为 祖父 .祖母 服 斩 误 ,同样 长 子 死 则 祖父 对 长 孙 服 齐 衰 一 
年 。 

总 之 , 因 身 份 而 定 亲 等 ,是 中 国 古代 服 制 等 级 性 的 主要 表现 , 服 制 就 是 社会 的 和 家 族 的 
等 级 关系 的 缩影 。《 天 盛 律 令 》“ 亲 节 门 ”中 对 于 丧 服 的 制定 是 按照 中 原 服 制 基本 思想 而 定 


的 ,由 此 可 知 在 中 后 期 ,西夏 社会 的 家 族 等 级 制度 已 确立 ,但 接受 汉族 服 制 时 ,模仿 之 中 难免 
LET In 
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[10] 史 金波 . 白 滨 、 黄 振 华 ; 人 文海 研究 》, 中 国 社会 科学 出 版 社 1986 年 , pp.434 一 479。 

(1) 陶 裔 \、 明 欣 :《 中 国 婚姻 家 庭 制 度 史 》, 东方 出 版 社 ,1994 年 ,pp.300 一 301。 

[12] 注 :人 《天 盛 律令 》 有 些 亲 属 称谓 译 释 不 明确 ,如 一 节 伯 叔 . 姨 应 指 从 父母 ( 伯 叔 . 伯 叔 母 ) 。 

[13] 二 节 伯 权 、 姨 、 姑 应 指 再 从 父母 。 

[14] 三 节 伯 叔 及 姑 应 指 三 从 父母 。 

[15] 三 节 伯 叔 子 .兄弟 .姐妹 应 指 汉 从 兄弟 姐妹 。 

[16] 有 关 西 夏 服 制 内 容 详 见 《天 盛 律 令 译注 ) 卷 二 “ 亲 节 门 ”, pp.41 一 44。 

ODARE FE .大 功 .小 功 . 幼 麻 这 些 术 语 规 定 了 菜 一 亲属 居 丧 时 穿 的 服装 。 


SUMMARY 
A Study of the Classification of Kin Terms and 


Degrees of Funeral Mourning in the Xixia state 
Shao Fang 


According to the Xixia( Tangut) legal code, Tian — Sheng Lu - ling and other Xixia documents, this 
work analyzes the classification principles of the "degrees of kinship" in Xixia society. Among the eight 
kinship classification principles of Anthropology, the “lineal and collateral" , “generation seniorities" , 
and the "pertinence of the speaker' s sex" principles can be found in Xixia societies. The kinship terms 
in Xixia could be expressed vividly and in some cases, combined. We found similarities in funeral 
mourning dress, between Xixia and China proper. Although family hierarchy in Xixia was based on 


customs of Han society, some of its own features were still reserved. 
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1905—1907 年 间 ,德国 第 三 次 吐鲁番 考察 队 在 吐鲁番 木头 沟 石 窟 获得 了 一 组 刻本 图 像 
残片 。 这 些 残片 上 印 有 四 十 余 个 男女 僧 俗 人 像 , 像 旁 用 汉字 标注 了 人 名 。 其 中 的 十 件 残片 
和信 藏 德国 印度 艺术 博物 馆 (Museum für Indishe Kunst) ,它们 分 别 编号 为 MIK II 4633a(27.7 x 
18.0cm) .4633b(20.1 x 12.0cm,27.0 x 21 . 5em) .4633c(21.0 x 16. 5em) .7482(11.0 x 25.0cm、 
16.3 x 14.0cm) ,7483(15.6 x 27.7cm) .7773b(12.5 x 11.5cm.,16.0 x 4. 7em, 11.6 x 16.0cm). 

1976 年 ,德国 著名 突厥 学 家 葛 玛 丽 ( Annemarie von Cabain) 首 先 发 表 了 其 中 两 块 较 大 的 
Wr Hr, B MIK H 4633a 和 4633b( 参 看 图 一 、 二 ) ,并 对 图 上 的 人 名 作 了 拉丁 字母 转 写 与 回 偶 文 
YJB) 1977 年 ,德国 学 者 福 赫 伯 (Herbert Franke) 作 了 进一步 的 研究 ,他 利用 新 的 残片 ( 参 
看 图 三 ) 和 《元 史 》, 程 鲈 夫 《 雪 楼 集 》? 等 汉文 资料 ,指出 图 中 的 主要 人 物 簿 相 蒙 速 速 即 蒙 古国 
时 期 忽 必 烈 的 近 臣 、 避 无 儿 人 蒙 速 思 。 图 像 的 主体 是 蒙 速 思 的 家 庭 成 员 , 刻 制 时 间 是 十 四 世 
纪 初 期 ,地 点 在 元 大 都 211984 年 ,日 本 学 者 北村 高 在 这 一 研究 上 有 所 前 进 。 他 把 其 中 的 九 
个 断 片 进 行 了 拼合 ,还 利用 MIK 111 4633b 号 残片 上 的 《 阿 毗 达 磨 俱 铭 释 论 ? 表 题 对 整个 图 版 
作 了 定名 。 北 村 高 认为 ,这 是 蒙 速 思 家 族 的 供养 图 ,供养 人 共 47 名 , 皆 为 蒙 速 思 的 家 族 成 
员 。 图 版 刻 制 年 代 当 在 1252 年 之 后 。 他 同意 福 赫 伯 关 于 大 都 刻印 的 说 法 ,但 对 图 中 的 人 名 
作 了 新 的 判定 ,特别 是 使 用 《元 史 》《 至 元 辨 伪 录 》 等 文献 ,对 蒙 速 思 的 头衔 “丞相 " 作 了 详细 
解说 ,311993 年 ,北村 高 又 发 表 了 新 的 研究 成 果 ,如 图 版 刻 于 1260 到 1267 年 之 间 ,刊刻 目的 
是 “对 故乡 亲友 显示 自己 在 首都 活跃 的 雄姿 "等 等 (4) 

经 过 以 上 三 位 学 者 的 研究 , 蒙 速 思 家 族 供养 图 的 构成 及 意义 已 愈 发 清晰 。 但 是 ,我 们 还 
不 能 就 此 止步 。1996 年 ,北京 大 学 历史 系 荣 新 江 教授 赴 德 讲学 ,在 印度 艺术 博物 馆 获 得 了 
关于 供养 图 的 第 一 手 资料 ,并 发 现 了 新 的 残片 , 即 印 度 艺术 博物 馆藏 MIK Ill 46382,9441 和 
德国 国家 图 书馆 (Staatsbibliothek Preussischer Kulurbesitz) 藏 Ch1458/a (IH Z T H 1410). 
Ch1458/b( 旧 号 T 肝 D318)。 这 些 残 片 与 供养 图 同 版 。 荣 先生 归 国 后 将 这 些 重要 资料 交 给 笔 
者 研究 。 为 答谢 荣 先生 之 盛 意 并 就 教 于 学 界 师 友 , 笔 者 谨 此 提出 几 点 拙 见 。 
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北村 高 先生 以 他 细致 的 工作 对 供养 图 作 了 复原 (参看 图 四 )。 他 把 印度 艺术 博物 馆藏 十 
件 残片 中 的 九 件 拼接 到 一 起 ,拼接 后 全 图 分 为 两 部 分 。 图 的 右 半 部 为 “ 释 迎 说 法 图 "。 释 名 
Je MEER 僧侣. 居士, 楼台、 祥云 集中 在 “ 释 迎 说 法 图 "的 左 侧 。 右 侧 是 展翅 飞翔 的 共鸣 
鸟 . 典 堂 .光芒 。 最 右 端 是 -一行 档 体 汉字 *“ 佛 为 天 曹 地府 说 法 之 处 "[5] 。 图 的 左 半 部 就 是 “ 蒙 
速 速 家 族 供养 图 ”"。 图 由 四 排 人 像 组 成 ,他 们 站 立 的 方向 是 一 致 的 。 每 排 的 第 一 人 手持 香炉 
行 香 , 余 者 合掌 致 礼 , 人像 周围 环绕 着 祥云 。 

图 的 左右 两 部 分 分 别 为 释 名 说 法 与 家 族 礼佛 ,它们 之 间 的 确 存在 着 某 种 内 在 联系 。 那 
么 ,两 由 图 究竟 是 不 是 一 个 整体 呢 ? 笔者 注意 到 ,在 4633b 供养 图 的 边缘 还 连 着 一 小 块 残 
片 , 上 面 绘 有 祥云 和 楼 阔 , 图 案 与 北村 提供 的 说 法 图 一 致 。 所 以 ,供养 图 与 说 法 图 确 为 一 幅 
图 的 两 个 部 分 。 尽 管 如 此 ,笔者 仍 要 指出 它们 之 间 的 差异 。 首 先 ,从 构图 来 看 ,供养 图 和 说 
法 图 之 间 有 一 道明 显 的 界线 ,这 在 图 上 表现 的 很 清楚 。 第 二 ,它们 的 版 框 并 不 一 致 ,说 法 图 
的 版 框 宽大 并 有 纹饰 ,供养 图 的 版 框 只 是 极 普通 的 双边 。 这 种 情况 在 同一 幅 图 中 颇 为 少见 ， 
值得 注意 。 

北村 高 还 认为 ,编号 为 MIKIIl4633b 的 一 件 佛经 表 题 也 与 供养 图 有 关 ( 图 六 )。 这 件 残 纸 上 印 
有 正楷 大 字 经 题 " 阿 毗 达 磨 俱 舍 释 论 卷 "( 下 残 )。 该 件 也 同样 值得 重视 。《 阿 毗 达 磨 俱 舍 论 } 有 两 
种 译本 ,一 为 南朝 陈 僧 真 谤 翻译 的 二 十 二 卷 本 ,名 为 ( 阿 毗 达 磨 俱 舍 释 论 》; 一 为 唐 代 玄 半 所 译 的 
三 十 卷 本 ,名 为 ( 阿 毗 达 磨 俱 含 论 )》。 无 论文 献 记载 还 是 考古 发 现 都 表明 ,在 高 昌 、 北 庭 地 区 流行 
的 是 玄 准 翻译 的 三 十 卷 本 , 真 说 所 译 二 十 二 卷 本 《 阿 毗 达 磨 俱 舍 释 论 ) 极 为 罕见 .9 在 这 种 情况 
下 ,这 件 佛经 表 题 就 显得 格外 珍贵 。 由 于 这 件 残片 和 供养 图 残片 编号 相同 , 系 同 出 ,所 以 它 有 可 
能 和 供养 图 有 关 , 或 许 蒙 速 思 在 刊刻 供养 图 时 还 刻印 了 这 部 佛经 。 但 我 们 现在 尚 无 足够 的 证 据 
来 证 实 这 一 假设 。 因 此 ,本 文 对 这 件 经 题 不 作 讨论 。 


二 ,供养 图 的 构成 


在 介绍 了 说 法 图 和 经 题 之 后 ,我 们 进一步 讨论 供养 图 ,图 中 共有 四 十 七 个 僧 俗 和 人像。 

图 的 最 上 排 共 十 四 人 ,为 十 位 人 备 人 和 四 位 女性 。 由 右 到 左 分 别 为 : 打 失 奴 ,'" 4838.3 
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别 不 易 判 断 。 葛 玛丽 将 “ 打 失 奴 ” 认 作 "* 打 失 姑 "”, 把 “ 姑 " 当 作 汉 语 中 的 女性 称谓 ,并 进而 认为 
出 家 人 为 尼姑 。 福 赫 伯 根据 “不 花 ”“ 笑 因 赤 ”等 男性 人 名 指出 ,他 们 箔 为 和 尚 ,119 这 种 看 
法 是 正确 的 。 最 后 四 位 为 女性 ,从 装束 即 可 一 目 了 然 , 她 们 都 戴 着 蒙古 妇女 常 戴 的 轩 置 冠 。 

第 二 排 全 为 女性 , 共 十 三 人 ,分 别 为 : 母 阿 那 眉 林 . 爱 元 浑 主 、 妻 胡 都 拿 .00 SEA kiy. 
Seth ht Ë TEAT JURE SE LU 阿 昔 胡 秃 花 、. 明 里 心 赤 、 胡 都 的 斤 .阿里 合 赤 TS 
合 。 令 我 们 感 兴趣 的 是 ,女子 也 可 使 用 “的 斤 " 作 名 字 。 根 据 穆罕默德 -喀什 路 里 的 说 法 ,“ 的 
JT” (tegi RIERA JAE RE” ZB. O) 女子 使 用 “的 厅 ” 为 名 ,可 以 在 元 代 汉文 文 
献 中 找到 几 例 .1 这 里 的 “可 里 的 斤 ”“ 胡 都 的 斤 ” 和 第 一 排 的 “不 眼 的 厅 ” 亦 可 算 作 三 例 。 

第 三 排 是 最 残缺 不 全 的 。 根 据 荣 新 江 教授 在 印度 艺术 博物 馆 对 MIK Tl] 4633a, II 4633c 
的 现 地 录 文 ,我们 补 上 了 中 间 的 两 个 人 名 和 两 个 缺 字 , 这 样 就 基本 完整 了 。 从 右 到 左 为 : 父 
阿 答 答 朱 、 塔 海 改 牙 . 口 不 花 .(! 引 口 口 拿 .9 A r UD 印 都 义 . 8 印 都 .42 SN 
r (20] 爱 亦 白 , 共 十 人 。 从 装束 与 人 名 看 , 皆 为 男性 。 

第 四 排 共 十 个 男子 ,为 :丞相 蒙 速 速 .长 男 脱 因 、 帖 迷 儿 不 花 .和 你 赤 . 唐 古 不 花 KA 
HEKI ODRI RIE ASA EO 帖 列 帖 木 儿 。 蒙 速 思 共 有 十 一 个 儿子 ,这 里 只 有 其 
中 的 七 个 。 他 们 的 排列 并 不 全 以 长 幼 为 序 ,而 是 以 是 否 同 母 分 为 三 组 。 长 男 脱 因 理所当然 
地 排 在 最 前 面 , 其 后 是 同 母 弟 帖 迷 儿 不 花 ,他 们 都 是 蒙 速 思 长 妻 八 散 竹 所 生 。[231 和 你 赤 、 唐 
二 不 花 句 为 胡 都 拿 所 生 。(24 尽管 有 关 蒙 速 思 家 族 的 个 传 根 本 不 提 胡 都 拿 的 名 字 ,她 还 是 在 
供养 图 中 排 在 了 三 位 妻子 的 最 前 列 。 曲 咎 伦 的 三 个 儿子 买 奴 . 阿 昔 帖 木 儿 、 黑 歹 不 花 排 在 了 
稍 后 的 位 置 .(531 再 后 的 八条 不 花 、 帖 列 恪 木 儿 可 能 是 蒙 速 思 的 侄 吾 ,因为 在 蒙 速 思 的 所 有 
十 一 个 儿子 中 ,我 们 找 不 到 他 们 的 名 字 。126) 

第 二 排 蒙 速 思 母 亲 后 面 、 妻 子 前 面 的 “ 爱 元 浑 主 " 应 是 他 的 底 母 。 蒙 速 思 只 有 四 个 女儿 ， 
我 们 依 汉 文 文献 只 能 知道 其 中 一 个 名 叫 “ 阿 里 合 赤 "”。f27 在 供养 图 上 ,我 们 恰好 找到 了 她 ， 
她 处 在 上 数 第 二 排 的 左 起 第 三 位 。 除 了 蒙 速 思 的 母亲 、 妻 子 、 阿 里 合 赤 外 ,第 二 排 连同 第 一 
排 排 尾 的 四 位 妇女 应 是 蒙 速 思 的 姐妹 .女儿 和 侄女 。 同 样 道理 , 除 其 父亲 外 ,整个 第 三 排 和 
第 四 排 排 尾 的 两 个 应 是 蒙 速 思 的 父辈 叔 伯 和 子 侄 。 这 的 确 是 一 个 大 家 族 。 供 养 图 对 于 虹 无 
儿 家 族 史 的 研究 者 来 说 ,无 疑 是 富有 研究 旨 趣 的 生动 资料 。 

蒙 速 思 之 父 名 “阿里 息 思 ”, 在 供养 图 上 为 “ 阿 答 答 打 ”。“ 阿 答 ” 可 转 写 为 a- ta, HOTELS 
语 中 的 “父亲 ”。(2)*“ 答 朱 ” 为 ta — to, 可 能 是 官 号 或 尊称 。 据 汉文 史料 ,阿里 息 思 曾 任 县 无 儿 
僧 官 一 一 都 统 (tutung)。523 从 对 音 和 履历 来 看 ,阿里 息 思 的 “ 答 休 ”称号 当即 “都 统 ”。 这 一 称 
号 起 源 于 汉 地 ,后 被 回 刹 佛教 徒长 期 用 作 高 僧 的 称号 ,30 阿里 息 思 任 都 统 ,反映 了 该 家 族 
与 佛教 的 密切 关系 。 事 实 上 ,许多 高 昌 回 侈 的 高 僧 是 家 产 僧 ,他 们 有 家 室 和 财产 (30 阿里 
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息 思 也 不 例外 ,他 有 自己 的 妻子 儿女 。 男 外 ,供养 图 中 阿里 息 思 的 俗 装 、 鞭 发 也 能 使 我 们 注 
意 到 这 位 回 骸 高 僧 的 世俗 化 倾向 。 

第 一 排 的 十 个 僧人 很 难 判 断 其 身份 。 他 们 可 能 是 蒙 速 思 家 族 中 的 出 家 人 。 蒙 速 思 之 父 
的 都 统 身 份 已 经 表明 ,这 个 家 族 与 佛教 界 联系 紧密 。 其 家 族 成 员 剃 度 为 僧 是 完全 可 能 的 。 
北村 高 即 持 此 说 .032] 但 他 将 第 一 排 诸 人 说 成 是 蒙 速 思 的 祖父 母 和 叔 伯 , 我 们 不 能 同意 。 因 
为 他 们 的 名 字 与 蒙 速 思 祖 父母 并 不 相同 .0331 根据 惯例 ,供养 图 只 包括 本 家 族 的 成 员 。 所 
以 ,笔者 认为 这 些 僧人 属 蒙 速 思 家 族 。 尽 管 如 此 ,我们 仍 要 列 出 另 一 种 可 能 ,这 些 僧人 只 是 
与 蒙 速 思 家 族 往来 密切 , 蒙 速 思 家 族 是 僧人 的 施主 ,而 僧人 时 常 为 蒙 速 思 家 族 礼佛 祈福 。 蒙 
速 思 愿 意 把 功德 与 这 些 僧人 分 享 。 这 在 泰 行 大 乘 佛教 的 回 散 人 中 不 乏 其 例 ,人 们 常 在 发 愿 
文中 表示 要 把 佛 的 恩赐 与 众人 分 享 .341 联 系 到 阿里 息 思 的 都 统称 号 ,这 种 可 能 无 疑 也 是 存 
在 的 。 

以 上 就 是 蒙 速 思 家 族 供养 图 的 基本 构成 。 


三 .供养 图 的 刊刻 年 代 


蒙 速 思 家 族 供 养 图 只 留 下 了 一 些 残 片 ,我 们 无 法 找到 关于 年 代 的 题记 。 福 赫 伯 根据 图 上 人 
名 的 汉字 译音 规律 ,推测 此 图 的 刻 制 当 在 十 四 世纪 初期 。 他 的 根据 是 ,在 十 四 世纪 初 的 汉语 语音 
体系 中 ,除了 n、m.ng 之 外 没有 其 他 的 收尾 辅音 。 供 养 图 的 汉文 译音 符合 这 一 特点 ,没有 入 声 
韵 。G35) 对 于 这 种 看 法 ,我们 是 有 疑问 的 。 第 一 ,北方 汉 语 语 音 中 的 人 声韵 早 在 宋 末 即 十 三 世纪 中 
叶 就 已 基本 消失 , 销 音韵 尾 变 为 n.m.ng 或 喉 塞 音 [?]。 并 非 如 福 赫 伯 所 说 , 迟 至 十 四 世纪 才 出 
3, G6 另外 ,我 们 很 难 仅 任 语音 断定 某 种 文献 的 时 代 归 属 。 第 二 从 图 中 人 物 的 各 种 称谓 来 看 ， 
供养 图 是 以 蒙 速 思 为 中 心 的 。 如 * 父 阿 答 答 "“ 母 阿 那 帖 林 "…“ 妻 胡 都 拿 "“ 妻 八 散 竹 "“ 妻 曲 帖 
伦 "“ 长 男 脱 因 ”, 很 显然 , 刻 制 供养 图 的 不 是 蒙 速 思 的 父亲 或 儿子 ,而 是 蒙 速 轧 本人。 也 就 是 说 ， 
供养 图 的 刻 制 是 在 蒙 速 思 在 世 的 时 候 。 蒙 速 思 死 于 元 至 元 四 年 (1267 年 )。 那 么 ,供养 图 至 迟 在 
1267 年 之 前 刻 成 。 第 三 、 供 养 图 上 蒙 速 思 的 十 一 个 儿子 只 有 七 位 ,缺少 蒙 速 思 的 另外 四 个 儿子 。 
在 这 种 家 族 供养 图 上 ,他 们 这 些 直系 血亲 是 不 会 无 故 缺 少 的 ,唯一 合理 的 解释 是 另 四 人 还 没有 出 
生 。 那 么 ,供养 图 之 刊刻 更 要 早 于 1267 年 。 

北村 高 根据 蒙 速 思 曾 在 元 世祖 南 征 时 出 任 断 事 官 的 记载 ,把 时 间 的 上 限定 在 宪 宗 二 年 
(1252 年 )。G37] 后 又 通过 对 蒙 速 轧 诸 子 年 龄 的 推测 ,进一步 把 时 间 缩 小 到 1260 - 1267 年 之 
间 。(38) 对 北村 高 的 结论 笔者 也 持 有 疑义 。 首 先 ,他 把 第 四 排 人 像 中 的 最 后 两 人 “ 佑 列 帖 木 
儿 ”、“ 八 条 不 花 " 算 作 蒙 速 思 之 子 , 不 确 。 在 记事 详 备 的 汉文 文献 中 ,我 们 找到 了 蒙 速 赎 全 部 
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十- 一个 儿子 ， 但 没有 上 面 提 到 的 这 两 位 。 659 正如 上 节 笔 者 的 分 析 . nme BEE, 
LERRET BEE, DES PELIS ESE REE“ SL FEE oJ BEE ZH” , 更 无 法 得 
出 “ 约 在 1260 到 1267 年 之 间 ” 的 结论 。 其 次 ,用 诸 子 年 龄 反 推 刻 图 年 代 有 很 大 不 确定 性 。 
事实 上 ,根据 现 有 文献 ,我 们 只 能 推算 出 阿 失 帖 本 儿 --- 人 的 生年 .i%1 这 对 于 判定 供养 图 刻 
制 年 代 来 说 ,不 具有 任何 意义 。 

供养 图 的 各 种 称谓 以 蒙 速 思 为 中 心 ,图 中 又 缺少 蒙 速 思 的 四 个 儿子 ,由 这 两 点 来 看 ,该 

应 是 蒙 速 思 所 刻 。 从 供养 图 缺少 蒙 速 思 四 个 儿子 来 看 ,图 的 刻 制 是 比较 时 的。 笔者 的 看 
seis ema ee Ate 135 年 ) 到 元 世祖 中 统 元 年 (1260 年 ) 之 间 , 有 可 能 就 是 在 宪 
宗 八 年 。 这 一 结论 建立 在 对 蒙 速 思 自 署 “丞相 " 官 号 的 分 析 上 。 

从 供养 图 的 亲属 称谓 和 缺少 四 子 可 知 , 此 图 是 在 蒙 速 思 生 前 刊刻 的 。 那 么 ,在 蒙 速 思 人 
名 之 前 加 上 “未 相 ” 官 名 , 当 系 蒙 速 思 所 为 ,至少 得 到 了 他 的 同意 。 蒙 元 时 代 对 “ 孙 相 ”这 一 官 
号 的 使 用 经 历 了 两 个 阶段 。 在 元 世祖 中 统 元 年 设立 燕 京 行 中 书 省 .任命 丞相 之 前 “和 丞相 "一 
般 是 指 中央 和 地 方 的 断 事 官 ( 即 札 鲁 忽 赤 )。540 蒙 速 思 在 忽 必 烈 南 征 时 任 断 事 官 ,[42) 很 自 
然 地 拥有 和 丞相 头衔 。 但 到 元 世祖 中 统 元 年 建立 中 书 省 宰相 机 构 时 , 蒙 速 思 并 未 被 任命 为 丞 
相 , 而 是 重新 成 为 元 世祖 的 内 侍 。f41 这 样 , 他 就 不 能 再 拥有 和 丞相 官 号 。 尽 管 别 人 为 了 表示 
尊敬 沿用 旧 的 “丞相 "称呼 他 ， (44) 但 在 广泛 传 布 的 供养 图 上 ,他 却 不 能 自己 刻 上 “和 丞相 蒙 速 

思 ” 的 字样 ,因为 这 会 构成 违反 制度 的 侍 越 行为 。 长 期 侍奉 元 世祖 “ 周 慎 端 信 ” 的 蒙 速 思 不 
至 如 此 轻率 。 而 此 时 刚刚 创立 的 宰相 制度 法 度 正 严 , 也 不 会 允许 对 “丞相 "头衔 的 滥用 。“ 簿 
相 ” 称 号 的 泛滥 是 在 元 世祖 至 元 后 期 ,51 而 那 时 蒙 速 思 已 经 死去 多 年 了 。 蒙 速 思 曾 被 追 圭 
为 中 书 右 丞 相 ,546] 但 至 早 是 在 元 武宗 至 大 二 年 (1309 年 ) 之 后 。(91 从 供养 图 中 蒙 速 思 自 署 
的 丞相 官 号 来 看 ,该 图 只 能 刻 制 在 中 统 元 年 之 前 。 当 时 此 速 思 正 任 断 事 官 ,恰恰 拥有 丞相 头 
ff. 

ABA , ek EE Se EC RE A STRE UT “EE ,着 责 益 隆 。 会 立 中 书 省 , 平 章 政 
EMRE (SHEE) AM, BEE. mde" Eu KW FB E + 
Bp. AR BL, A JU ROD. EGE, RE SEEMS, 2 QE PHAR, 28 US PA 
$E," (9) 世祖 南 征 共有 两 次 ,一 次 是 在 宪 宗 二 年 (1252 年 ) 征 大 理 , 另 一 次 是 在 宪 宗 八 年 (1258 
年 ) 征 南宋 。 上 引 南 征 ,是 其 中 的 哪 一 次 呢 ? 笔者 的 看 法 倾向 于 1258 年 。 首 先 , 不 只 儿 所 任 
上 事 官 即 燕 京 等 处 行 尚书 省 事 .t491 蒙 速 思 和 他 同 任 , 亦 即 此 职 。 关 于 1252 年 燕 京 行 尚书 省 
断 事 官 的 各 种 记载 中 ,我们 找 不 到 蒙 速 思 。 其 次 ,根据 上 引 碑 文 的 行文 来 看 ,此 次 南 征 似 与 
阿里 不 哥 之 乱 相隔 很 近 , 而 不 像 是 八 年 前 的 南 征 大 理 。 基 于 以 上 考虑 ,笔者 认为 文中 的 南 征 
不 在 1252 年 ,而 在 1258 年 。 那 么 , 蒙 速 思 任 断 事 官 .拥有 丞相 官 号 是 在 1258 年 左右 。 
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1258 年 发 生 的 一 件 大 事 可 能 促成 了 蒙 速 思 刻印 供养 图 。 这 一 年 , 忽 必 烈 在 上 都 主持 了 
大 规模 的 僧 道 辩论 。 在 这 次 辩论 中 ,佛教 大 胜 。 蒙 速 思 也 参加 了 这 次 大 辩论 ,站 在 僧人 一 边 
FE GUE SLA (50 FE 1258 年 这 个 令 佛教 徒 扬眉吐气 的 年 头 ,虔诚 信 佛 的 蒙 速 思 家 族 刊印 供养 
图 是 很 有 可 能 的 。 

综 上 ,我 们 认为 供养 图 的 刻 制 当 在 蒙 速 思 任 断 事 官 期 间 , 即 1258 年 到 1260 年 间 , 很 有 
可 能 是 在 1258 年 。 

这 一 结论 恰好 为 -一 个 事实 提供 了 合理 的 解释 , 那 就 是 为 什么 蒙 速 思 的 妻子 、 元 世祖 察 必 皇后 
的 妹妹 性 帖 伦 ,550 却 排 在 了 蒙 速 思 三 位 妻子 的 最 后 一 位 。 这 是 因为 当时 的 名 必 烈 还 不 是 皇帝 ， 
察 必 也 不 是 皇后 , 层 帖 伦 在 蒙 速 思 家 族 中 的 地 位 还 不 是 很 高 ,只 能 按 年 序 排 在 最 后 。 如 果 供 养 图 
的 刊刻 是 在 1260 年 之 后 即 忽 必 烈 称 帝 以 后 ,那么 这 种 现象 就 很 难 理解 了 。 
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四 供养 图 刊刻 地 


上 文 我 们 考 订 了 刻 版 时 间 ,下 面 我 们 对 刊刻 地 点 稍 作 讨论 。 

福 替 伯 、 北 村 高 认为 供养 图 是 在 元 大 都 刻印 的 。 他 们 的 观点 既 有 合理 性 又 有 可 次 梭 之 
处 。 

首先 ,他 们 正确 指出 供养 图 刻印 于 汉 地 。 尽 管 高 昌 地 区 的 印刷 水 平 在 边疆 地 区 达到 了 
较 高 水 平 ,但 印 制 这 样 精 致 的 供养 图 还 是 很 外 难 的 。 实 际 上 ,大 量 流通 于 长 元 儿 地 区 的 汉 
文 . 回 散文 佛 典 多 是 在 内 地 雕 印 的 [52 我 们 看 到 ,供养 图 中 的 人 名 都 用 汉字 译 写 。 如 此 精 
细 的 对 版 也 只 有 当时 的 汉 地 才能 胜任 。 蒙 速 思 当时 任 燕 京 等 处 断 事 官 ,他 就 近 选 择 印 刷 业 
中 心 燕 京 来 雕 印 供养 图 是 最 为 方便 而 且 可 靠 的 。 

福 赫 伯 与 北村 的 可 商检 之 处 在 于 ,如 果 笔 者 对 刻 版 时 间 的 判断 正确 的 话 ,供养 图 的 刻印 
地 不 能 称 “ 大 都 ,而 只 能 称 " 燕 京 "。 大 都 是 元 世祖 名 必 烈 称 帝 后 在 燕 京城 北新 建 的 城市 ， 直 
到 至 元 九 年 (1272 年 ) 才 命名 为 “大 都 "053] 
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供养 图 是 蒙 速 思 家 族 信奉 佛教 的 明证 。 早 在 公元 八 世 纪 , BR BORAT forte EG IM PE 
播 .06549 九 世纪 中 叶 , 漠 北 回 鹊 王国 败 散 , 回 散人 的 一 支 迁 到 高 昌 、 北 庭 ( 今 新 疆 天 山南 北 吐 
鲁 番 哈喇 和 卓 .吉木 萨 尔 ) 一 带 , 重 建国 家 , 即 高 昌 回 鸯 王国 。 而 高 昌 、 北 庭 地 区 从 魏 晋 以 来 
一 直 是 重要 的 佛教 信仰 区 。 受 这 里 悠久 的 佛教 传统 影响 ,很 多 回 骨 人 成 为 佛教 徒 。 
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佛教 徒 。 从 参加 1258 年 僧 道 辩论 .充当 证 义 来 看 ,他 对 佛教 教义 的 理解 应 达到 很 高 的 水 平 。 
ABE CB DUI BEAR oos ,这 个 家 族 无 论 男女 老少 都 信奉 佛教 。 笔 者 在 下 文中 将 主要 考察 
蒙 速 思 的 长 子 脱 因 。 在 供养 图 上 ,他 就 站 在 蒙 速 思 身后 。 

根据 《 武 德 智 敏 王 述 德 之 碑 》, 脱 因 曾 任 “ 荣 禄 大 夫 \ 宣 政 院 使 . 太 府 卿 "。 我 们 知道 , 宣 政 院 
是 元 朝 掌管 全 国 佛教 事务 和 统辖 叶 攻 地 区 的 专门 机 构 。 原 名 总 制 院 , 至 元 二 十 五 年 (1288 年 ) 
改称 宣 政 院 。 长 官 就 是 宣 政 院 使 , 秩 从 - 品 -5 事实 上 , 脱 因 是 最 早 的 两 位 宣 政 院 使 之 一 。 至 
元 二 十 五 年 ,世祖 改 总 制 院 为 宣 政 院 ,任命 脱 因 与 桑 哥 为 宣 政 院 使 55] 因为 这 一 机 构 的 特殊 性 
质 ,担任 宣 政 院 使 ,需要 具有 一 - 定 的 佛教 背景 。 脱 因 无 疑 是 符合 条 件 的 。 他 出 身 于 佛教 世家 ， 
而 且 他 本 人 就 是 一 位 佛学 造 刘 很 深 的 高 僧 。 在 担任 宣 政 院 使 之 前 , 他 参加 了 元 世祖 组 织 的 翻 
译 并 勘定 佛经 .编制 (大 藏 经 》 目 录 的 活动 。 元 代 《 至 元 法 宝 勘 同 总 录 》 提 到 “翰林 学 士 DK 
FILE BEA VA ERTL LEB” 7 这 里 的 脱 印 即 脱 因 ,是 用 汉字 对 回 赐 文人 名 Toyin 的 不 同 译 
写 。 虽 然 元 代 名 叫 脱 因 的 人 很 多 ,但 时 代 ,家 族 背 景 和 个 人 经 历 决 定 了 这 里 的 脱 因 就 是 蒙 速 思 
之 子 脱 因 , 理 由 如 下 。 元 代 名 叫 脱 因 的 ,包括 蒙古 人 和 色目 人 。 此 处 的 脱 因 勘 译 回 散 文 佛经 ， 
应 是 戎 元 儿 人 。 勘 译 佛经 的 活动 是 在 元 朝 初 年 ,此 时 在 朝 中 为 官 .名 叫 脱 因 的 萌 无 儿 人 有 两 
位 ,一 位 是 元 世祖 近 臣 .掌管 金晶 的 高 昌 人 脱 因 , 但 他 是 宿 卫 出 身 , 以 武功 获得 进 用 ,文化 修养 
并 不 突出 。(53) 而 另 一 位 就 是 蒙 速 思 之 子 . 北 庭 人 脱 因 , 他 出 身 佛教 世家 ,祖父 曾 任 都 统 ,父亲 参 
加 僧 道 辩论 ,有 着 深厚 的 家 学 渊源 。 至 元 二 十 五 年 他 又 任 宣 政 院 使 。 向 前 推 数 年 ,他 任 都 统 、 
译 佛经 ,都 在 情理 之 中 。 没 有 谁 比 他 更 适合 此 任 了 。 

《至 元 法 宝 勘 同 总 录 》 的 记载 说 明 ,此 时 的 脱 因 继 祖父 之 后 ,也 成 为 偿 官 都 统 。 同 时 他 还 
是 翰林 学 士 , 身 兼 僧 俗 二 任 。 在 这 次 勘 译 佛 典 的 工作 中 ,县 匹 上 儿 文 经 典 全 部 由 脱 因 负 责 , 反 
喘 出 他 精深 的 佛学 造 话 。 参 加 勤 译 经 典 并 担任 宣 政 院 使 这 些 事迹 表明 ,他 实际 上 是 元 代 早 
期 佛教 史上 一 位 非常 活跃 的 重要 人 物 。 

最 后 ,需要 补充 说 明 的 是 , 蒙 速 思 家 族 信仰 佛教 的 传统 一 直 持 续 到 蒙 速 思 的 三 世 孙 、 云 
南 行 省 威 楚 盐 运 使 司 提 举 完 着 秃 。 他 和 威 楚 万 春山 真 觉 禅 寺 往 来 密切 ,还 亲自 为 该 村 撰写 
过 碑记 。(5] 从 元 代 佛教 的 地 域 分 布 来 看 ,这 座 禅 寺 可 能 属 南 禅 临 济 宗 .!%0] 完 者 秃 与 该 禅 夺 
的 关系 反映 了 内 地 回 散 人 佛教 信仰 的 新 特点 。 


六 \ 供 养 图 所 见 蒙 速 思 家 族 的 蒙古 化 


无 论 葛 玛丽、 福 赫 伯 、 北 村 高 ,都 忽略 了 这 样 一 个 事实 :供养 图 上 的 这 个 自 元 上 儿 家 族 闽 着 
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El Ff tc HERUM e dc Hog SE OO) 她 们 穿 的 那 种 宽大 紧 袖 长 袍 在 吉 代 蒙古 
行 记 中 有 详细 描述 。 

图 上 男性 的 服饰 发型 也 都 蒙古 化 了 。 首 先 , 除 僧人 外 ,所 有 的 男性 都 剃 成 了 蒙古 “三 措 
头 " 式 发 型 。 这 种 发 型 是 把 头顶 的 头发 剃 光 , 只 在 额 前 . 头 部 两 侧 留 三 能 头发 , 额 前 的 头发 直 
留 到 丑 际 , 头 后 两 侧 的 头发 编 成 关子 ,下 垂 至 耳 。 我 们 看 到 ,供养 图 中 世俗 男子 在 前 额 和 两 
耳 之 后 都 有 著 发 ,这 正 是 蒙古 的 三 搭 头 式 发 型 。 其 次 ,他 们 都 戴 着 蒙古 宽 沿 后 檐 暧 幅 。 这 种 
RAMEE BT SRA RKO, EESEL BERR, CML RRARH, 
PORE RO BER SL FSET CY SE MCA], ESET HO LEO) SA aS 
SERGRMMERNI, RIHRLAERK KAKA TURCA, TE BEREAE DUAE fl LATE 
EIER. RARI FICE ESE o pA HY SR KO) SEE I AP THE 
MERES, PAM , 正 与 服 制 相合 

从 供养 图 中 的 男女 服饰 .发 型 来 看 , 甘 天 儿 蒙 速 思 家 族 已 经 出 现 了 明显 的 蒙古 化 。 福 赫 
伯 教 授 通过 对 供养 图 中 人 名 的 分 析 , 也 提出 类 似 看 法 。[6@] 蒙 速 思 的 妻子 中 有 元 世祖 察 必 皇 
后 之 妹 、 蒙 古 殴 吉 刺 氏 性 帖 伦 。 作 为 蒙古 人 ,她 对 这 个 家 族 的 影响 是 最 直接 的 。 但 我 们 必须 
看 到 这 并 不 是 最 根本 的 。 最 主要 的 原因 还 是 当时 的 时 代 背 景 , 即 图 元 儿 人 臣服 于 蒙古 。 在 
臣 属 状态 下 ,被 征服 民族 主动 模仿 征服 者 的 文化 习俗 ,是 他 们 社会 适应 的 一 种 手段 (65] 在 
蒙 元 时 代 . 文 化 发 达 的 汉人 中 也 出 现 了 大 量 蒙古 化 迹象 (60 蒙 速 轧 家 族长 期 服务 于 蒙古 官 
廷 , 熟 谱 蒙古 语 和 蒙古 文化 ,在 蒙古 化 方面 远 非 普通 官民 可 比 。 供 养 图 无 疑 是 对 县 邢 儿 人 性 
古 化 的 形象 图 解 。 

此 外 ,笔者 还 要 指出 这 个 家 族 在 文化 上 的 另 一 个 值得 注意 的 动向 。 上 文 所 到 的 蒙 速 思 
三 世 孙 完 者 秃 , 不 但 与 汉 地 禅 赠 来 往 密切 ,同时 他 还 擅长 汉字 书法 。《 万 春山 真 觉 禅 寺 记 》 就 
是 完 者 秀 书 碑 的 。 在 文化 的 学 习 方 面 ,: 烽 速 思 的 后 辈 并 不 仅仅 是 蒙古 化 。 这 既 反 映 了 汉文 
化 对 异族 的 影响 ,也 表明 且 元 儿 人 在 复杂 文化 背景 下 的 多 种 文化 迫 求 。 | 


德国 柏林 印度 艺术 博物 馆 所 藏 蒙 速 思 家 族 供养 图 包括 了 该 家 族 的 三 代 男女 老少 和 一 些 
僧人 。 该 图 刊刻 于 1258 年 到 1260 年 之 间 的 燕 京城 。 供 养 图 向 我 们 展示 了 一 个 十 三 世纪 虎 
信 佛 教 并 已 开始 蒙古 化 的 点 无 儿 家 族 。 在 元 代 汉 文 文献 中 , 蒙 速 思 及 其 子孙 的 事迹 不 乏 记 
载 。 但 如 此 直观 .生动 地 将 这 个 高 门 大 族 展现 在 我 们 面前 的 , 却 只 能 是 这 件 残缺 不 全 的 供养 
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图 。 

蒙 速 思 家 族 供养 图 对 于 旦 元 儿 家 族 制度 .宗教 信仰 .文化 变迁 的 研究 ,无 颖 具有 重要 意 
义 。 同 时 , 它 也 反映 了 蒙古 国 时 代 汉 地 膨 版 印刷 术 的 水 平 以 及 四 . 汉 之 间 的 文化 交流 。 

属于 元 代 而 流传 到 今天 的 各 种 图 书 文献 为 数 不 少 ,但 如 此 重要 的 家 族 供养 图 ,我们 还 没 
有 第 二 件 。 
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SUMMARY 
A Study on the Worship Paint of Uighur Mungsuz Family 
in the 13th Century 
Dang Baohai 
Following the studies of A. Von Gabain( 1976) , H. Franke( 1977) and Kitamura Takashi (1987, 


1993) , the Uighur Mungsuz Family in a worship print is examined further. All unknown names of the 
individuals shown in the print are added, as well as their titles and velationships. is concluded that 
this print was made in Yanjing ( Beijing) around 1258 to 1260. The print shows the Buddhist beliefs of 


the Uighur family. Toyin, the eldest son of the Mungsuz’s, is a master of Sutra translation and the 


highest official of Buddhist affairs of the Yuan dynasty, appears also. The costumes and hairstyles 


suggest that the Uighur family was assimilated into Mongolian culture. 


E —  MIKIIT4633b, Museum Für Indische Kunst, Berlin — Dahlem 


aeo treat i po: ao si o PES HU RA MER MP. Lc i ital ttc amate 


Portrait: Notes on a Woodcut 


Herbert 


o 后 收入 


pp. 1 — 16 


CEJULSS 


t 


TET M 


^ 


uigurisher Blockdruck" , Tructa Altaica , Wiesbaden, 1976. 
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图 二 


此 图 原 载 Herbert Franke, "A Sino — Uighur Family 


图 三 
from Turfan” Canada — Mongolia Review 4, 1978, 


Franke, China under Mongol Rule, Aldershot, 1994. 
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图 四 Museum für Indische Kunst Berlin 
Photo: MIKI[ 4633a.b.c, 7482a, 7483, 7773. 
(复原 北村 X) 


图 六 Museum für Indische Kunst 
Berlin Photo: MIKƏII 4633b. 
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清 代 东北 = JE” 44 BR EDT 


内 容 提 要 


“三 庄 ” 系 指 皇 庄 、 官 庄 与 王 庄 ,是 清朝 八旗 土地 制度 中 的 重要 组 成 部 分 ,也 因此 而 
备 受 治 史 者 关注 。 但 研究 中 也 仍然 存在 诸多 盲点 ,对 关外 东北 庄园 研究 的 空白 便 是 其 
中 的 一 部 分 。 本 文 从 三 庄 的 名 称 着 手 , 对 于 皇 庄 与 官 庄 的 名 称 及 在 所 属 机 构 、 性 质 等 方 
面 的 区 别 以 及 皇 庄 “ 拨 王 ”" 等 一 些 尚 未 被 人 注意 的 问题 试 作 分 析 , 以 期 引起 学 界 深入 讨 
论 的 兴趣 。 


庄 , 即 满 语 所 称 的 " 托 克 索 ”(tokso) ,时 在 清朝 入 关 前 的 努 尔 哈 齐 时 期 ,就 是 后 金 国 的 一 种 生产 
单位 。 天 命 十 年 (1625) 努 尔 哈 齐 进入 辽 沈 地 区 , 即 以 这 种 方式 组 织 人 丁 从事 耕 作 ,规定 : 
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清 军人 关 后 ,在 京 仁和 东北 的 土地 上 ,这 种 编 庄 方式 又 沿用 了 几 百 年 ,虽然 实质 上 多 有 
改变 ,但 从 形式 上 , 却 直到 清末 仍然 存在 。 在 这 些 庄 中 ,又 尤 以 今 东 北 一 带 所 建 诸 庄 的 时 间 
为 最 早 , 占 有 土地 和 人 口 的 比例 最 高 ,在 当地 经 济 和 社会 上 占有 的 地 位 也 最 重要 。 

庄 有 三 种 , 即 皇 庄 、 官 庄 与 王 庄 , 清 代 时 也 并 称 为 "三 庄 "。 近 几 十 年 来 ,作为 满族 特有 的 
“农奴 制 经 济 ” 的 标本 ,为 治 清史 满族 史 者 特别 关注 ,有 关 的 档案 材料 及 研究 论文 乃至 专著 
连篇 累 租 。 但 是 ,就 像 满族 史 研 究 中 的 很 多 专题 一 样 , 学 界 投 入 的 热情 与 所 获 的 成 效 却 往往 
不 成 正比 ,有 关 三 庄 的 情况 ,即使 是 如 三 庄 的 名 称 及 所 统 机 构 这 样 的 基本 概念 ,迄今 也 仍 像 
是 一 团 理 不 清 的 乱 麻 , 令 人 感到 茫 无 头绪 。 既 然 这 是 研究 清 代 东 北 庄园 乃至 东北 土地 制度 
时 不 能 避 开 的 .首先 应 该 弄 清 的 问题 , 故 笔 者 不 揣 浅 陋 , 将 近年 读 史 时 触目 皆 是 的 几 个 有 关 
三 庄 的 误解 列 出 ,并 试 作 辨析 如 次 。 


154 Q om wn 


一 “ 庄 " 并 非 都 属于 内 务 府 
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对 于 “三 庄 ”, 今 人 混淆 最 其 的 , 莫 过 于 官 庄 与 皇 庄 。 事 实 上 ,二 者 之 间 存 在 着 显而易见 
的 区 别 ,首先 ,二 者 由 不 同 的 机 构 所 统 属 , 不 同 的 统 属 又 反映 了 所 有 权 的 不 同 。 kis 
的 一 种 ,所 有 权 属 于 国家 , 皇 庄 却 是 皇室 的 私产 , 统 属于 总 管内 务 府 。 作 为 专门 负责 管理 皇 
族 事务 的 机 构 ,内 务 府 的 建立 ,将 “ 国 "与 “家 " 作 了 明确 区 分 ,是 清朝 封建 统治 成 熟 的 一 个 标 
志 。 皇 庄 与 官 庄 的 不 同 , 正 是 这 种 区 分 的 具体 体现 。 

这 两 种 性 质 不 同 的 庄园 常常 被 混淆 的 原因 ,是 “ 官 庄 "一 词 即 使 在 清 代 官 书 中 也 曾 被 混 
用 。 有 时 被 用 来 泛 指 由 国家 与 皇帝 所 有 的 庄园 ,以 与 王公 .八旗 官员 以 及 一 般 兵 丁 所 有 的 土 
地 相 区 别 , 见 康熙 《大 清 会 典 》 卷 21: 


ELE LUE JE DLE LEUR, UE ROO HERMA. ARSE, PEAS 
掌 之 ;至 部 寺 官 庄 , 分 隶 礼 部 . 光 禄 寺 、 上 林苑 监 。 


在 有 些 官 书 中 ,又 似乎 将 所 有 的 庄园 都 称 为 " 官 庄 ”, 见 《清朝 通 典 》 卷 2:“ 其 官 庄 有 三 : 
一 ,宗室 庄 田 ;一 ,八旗 官兵 庄 田 ;一 ,驻防 官兵 庄 田 。” 又 及 :“ 内 务 府 官 庄 , 国 初 定制 ,每 庄 壮 
丁 十 名 , 选 一 人 为 庄 涉 …… »(2) 

这 种 种 泛称 ,在 清 中 期 以 后 修 的 官 书 中 仍 有 ,但 不 再 常见 ,嘉庆 朝 的 4 大 清 会 典 》, 将 皇 庄 
部 分 人 卷 73 一 75 的 “内 务 府 ”: 官 庄 部 分 则 入 卷 18 的 “ 户 部 "。 几 种 版 本 的 《 盛 京 通 志 少 , 更 是 
将 皇 庄 部 分 人 于 “ 苑 团 ” 卷 ,而 将 官 庄 部 分 人 于 “田赋 ” 卷 ,不 仅 解 释 其 原因 :“ 皇 庄 司 于 内 务 
府 , 故 登 范 园 之 内 ; 官 庄 辖 于 户 部 , 故 与 八旗 之 田 附 田赋 之 后 。" 而 且 明 言 二 者 的 用 途 不 同 : 
“ 盛 京 土 满 人 稀 , 设 皇 庄 以 供 窗 盛 玉 食 之 需 , 设 官 庄 以 供 使 命 康 传 之 备 "。 皇 庄 的 设置 ,是 为 
了 满足 宫廷 生活 的 各 项 需要 以 及 皇家 陵寝 的 祭祀 ; 官 庄 的 生产 , 则 是 为 关外 这 一 朝廷 的 “ 祖 
先 发 详 之 地 ” 屯 积 粮草 ,以 备 不 时 之 需 。 二 者 间 的 区 别 是 很 清楚 的 。 

2. 北 京 与 盛 京 的 皇 庄 

无 论 皇 庄 与 官 庄 ,设置 的 地 区 ,都 主要 在 京 药 与 盛 京 两 处 。 即 如 皇 庄 , 虽 同 为 内 务 府 所 
属 ,但 由 于 它 广 布 于 京 租 与 关外 ` 口 外 诸多 地 区 ,也 常 使 研究 者 产生 误解 。 误 解 之 一 ,是 认为 
由 内 务 府 直 接管 辖 的 皇 庄 , 主要 分 布 在 直 隶 地 区 ,关外 口外 的 庄 则 多 系 官 庄 。 之 二 ,是 以 为 
凡 关 外 的 庄园 ,就 都 属于 盛 京 内 务 府 管辖 。 

京 发 庄园 的 问题 ,本 文 不 拟 详细 讨论 ,这 里 涉及 的 ,只 是 关外 辽东 诸 庄园 的 归属 。 关 外 
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辽东 一 带 的 皇 庄 , 统 属 机 构 相 当 复杂 。 清 代 编 繁 的 《 盛 京 通 志 》 今 存 5 种 版 本 [3] , 最 早 的 是 
BER — + —4F (1684 年 ) 本 ,最 晚 的 是 乾隆 四 十 九 年 (1784 年 ) 本 ,较为 详细 地 记载 了 清 前 半 
期 盛 京 各 种 管理 庄园 的 机 构 。 为 将 这 一 问题 表示 得 更 清楚 ,并 以 康 、 雍 两 朝 的 通 志 为 据 并 参 
考 《 会 典 3 作 表 1 如 次 : 


表 1 东北 皇 庄 与 官 庄 的 设置 


官 地 
北京 内 务 府 盛 京 内 务 府 盛 京 礼部 盛 京 户 部 


由 此 表 可 见 , 首 先 ,内 务 府 所 辖 ,并 不 包括 官 庄 ,所 谓 “内 务 府 官 庄 " 之 说 ,是 不 确 的 。 

其 次 ,关外 吉林 、 黑 龙 江 等 处 的 庄园 ,的 确 是 以 官 庄 为 绝 大 多 数 ,但 在 辽河 两 岸 即今 辽宁 
省 所 辖 地 区 , 皇 庄 的 数量 却 超过 官 庄 ,以 表 1 中 嘉庆 朝 的 记载 为 例 , 北 京 内 务 府 辖 皇 庄 为 296 
个 , 盛 京 内 务 府 辖 皇 庄 为 76 个 , 共 372 个 ;而 官 庄 仅 为 118 个 ,不 及 皇 庄 的 三 分 之 一 。 

其 三 ,同样 是 分 布 于 辽东 一 带 的 皇 庄 , 却 分 别 由 北京 内 务 府 与 盛 京 内 务 府 两 处 管辖 。 以 
辽河 为 界 , 以 西部 分 大 多 由 北京 内 务 府 管辖 ,以 东部 分 则 主要 归于 盛 京 内 务 府 。 

盛 京 内 务 府 的 前 身 ,是 威 京 包 衣 三 旗 优 领 :“ 顺 治 三 年 设 正 黄 、 镶 黄 佐 领 各 一 员 。 八 年 添 
设 正 白 佐 领 一 员 。 十 三 年 给 关 防 并 添 司库 "。(4] 与 北京 内 务 府 三 旗 的 设立 时 间 一 致 。 三 优 
领 掌 盛 京 三 旗 包 衣 之 政令 ” ,负责 承办 盛 京 地 区 的 所 有 皇室 与 官 廷 的 日 常事 务 , 归 北京 内 务 
府 统领 ,职责 甚 重 ,与 一 般 佐 领 只 负责 属 下 人 丁 自 是 不 同 ,对 此 早 有 学 者 利用 档案 进行 研究 ， 
此 处 不 次。( 引 盛 京 总 管内 务 府 之 称 , 始 见于 乾隆 十 七 年 (1752 年 ) ,是 年 正月 论 : 
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“ 盛 京 包 衣 三 旗 佐 领 等 官 , 展 系 职 分 相等 之 员 ,并 无 统领 办 事 之 人 ,难保 无 互相 推 萎 
及 香 肘 遗 误 之 处 。 盛 京 地 方 最 为 紧要 ,应 行 设 一 总 管内 务 府 大 臣 专 辖 ,将 永 著 为 令 。 现 
应 增设 之 缺 , 著 将 军 阿 兰 泰 兼 管 "。t6) 


盛 京 内 务 府 的 组 织 机 构 至 此 而 至 完备 。 但 该 机 构 正式 建立 之 后 , 却 由 盛 京 将 军 而 不 是 
直接 由 北京 的 总 管内 务 府 大 臣 管辖 ,与 北京 内 务 府 之 间 ,存在 着 一 种 有 分 有 合 的 关系 。 这 是 
又 一 个 迄今 未 曾 为 史学 界 注意 并 作出 完满 解释 的 问题 。 

有 关 盛 京 包 衣 三 估 领 所 属 各 庄 、 园 的 规制 和 壮丁 人 数 ,是 到 雍正 朝 编 繁 的 《 盛 京 通 志 》 
中 , 才 见 较为 具体 的 记载 的 ,参见 表 2: 


表 2 盛 京 内 务 府 所 司 诸 庄 、 园 及 专业 户 


内 务 府 三 旗 属 下 五 司 
ARE] j 会 计 司 所 属 大 粮 庄 
园丁 Ek | 壮丁 
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从 表 1 可 知 , 同 在 关外 盛 京 , 同 为 皇 庄 ,甚至 同 为 皇 庄 中 的 粮 庄 (或 棉 庄 , 盐 庄 , 靛 庄 ， 
同 ) ,在 所 属 机 构 上 尚 有 北京 内 务 府 与 盛 京 内 务 府 的 不 同 。 从 表 2 又 可 知 ,同属 盛 京 内 务 府 ， 
不 同 的 庄园 ,又 分 由 不 同 的 司 管辖 ,可 见 皇 庄 的 复杂 性 。 庄 地 所 在 地 方 不 一 ,同一 个 庄 头 管 
辖 的 土地 ,往往 零星 散布 在 不 同 地 区 ,而 同一 地 区 ,又 往往 是 民 地 、 旗 地 、 官 庄 、 皇 庄 力 至 不 同 
统 属 的 皇 庄 土地 犬 牙 交错 ,这 正 是 盛 京 庄园 的 特点 。 

官 书 虽 有 对 皇 庄 数量 的 记载 , 却 从 未 提 到 这 些 庄 的 坐落 地 点 。 最 为 详细 的 嘉庆 会 典 也 
只 记 皇 庄 中 的 粮 庄 “(分 布 ) 在 盛 京 . 兴 京 . 牛 庄 、 金 州 . 盖 州 \. 辽 阳 、 能 岳山 岩 、 广 宁 、 铁 岭 PL 
凰 城 等 处 "”。 可 是 同 为 这 些 官 书 , 却 详 载 了 官 庄 的 数量 和 坐落 方位 。 据 《 盛 京 通 志 ? 所 记 , 在 
盛 京 户 部 官 庄 中 ,共有 粮 庄 126 处 ,分 布 于 盛 京 城 (即今 沈阳 ) 及 其 距 城 数 里 以 至 二 百 余 里 以 
内 的 地 区 。 雍 正八 年 (1730 年 ) 将 这 些 土地 分 成 四 等 ,各 按 等 次 纳 粮 。 粮 庄 之 外 ,又 有 棉 庄 5 
所 , 盐 庄 3 个 。 共 计 壮 丁 2251 名 , 拜 唐 阿 盐 杆 501 名 , 庄 头 壮丁 等 共 承 领 官 地 48330 日 零 5 
分 。 

126 个 庄 及 其 坐落 方位 ,在 五 种 《 盛 京 通 志 》 中 完全 相同 ,这 可 能 是 陈 陈 相 因 的 抄袭, 更 
可 能 的 则 是 这 些 官 庄 在 从 康 四 到 乾隆 末 的 近 百 年 中 ,确实 迄 无 变动 。 这 与 皇 庄 在 康 申 朝 以 
后 数量 的 不 断 增 减 形成 了 对 照 。 皇 庄 的 情形 ,在 官 书 中 虽然 语 丰 不详 ,但 近年 发 现 和 整理 的 
大 量 档案 和 其 它 文 献 ,既然 都 与 内 务 府 有 关 , 所 以 我 们 对 皇 庄 的 了 解 ,反而 比 对 官 庄 要 具体 
和 详细 得 多 。 这 也 造成 了 研究 者 的 一 个 误解 , 即 一 谈 到 “ 庄 ”, 就 立刻 想到 内 务 府 , 就 径直 去 
查找 有 关内 务 府 的 档案 。 对 于 皇 庄 研 究 的 “ 热 ”, 与 对 官 庄 研 究 的 “ 冷 ”, 构 成 了 鲜明 对 比 , 送 
使 由 户 部 所 辖 的 官 庄 ,成 为 一 个 几乎 无 人 过 问 的 空白 。 


= REM SE 


王 庄 是 宗室 王公 的 庄园 ,按理 说 不 会 与 皇 庄 或 官 庄 牵 混 ,但 王 庄 与 皇 庄 之 间 存 在 的 究竟 
是 一 种 什么 样 的 关系 , 却 是 研究 清 代 皇 庄 时 的 一 个 不 能 避 开 的 ,也 是 极 少 为 人 注意 到 的 问 
题 。 

清 代 王 庄 按 其 来 源 可 分 两 种 ,一 种 是 在 努 尔 哈 齐 后 期 业已 建立 的 贝勒 庄 电 。 这 是 根据 
八旗 制度 早期 的 原则 ,在 战场 上 掠 获 后 按 功 分 配 而 得 的 。 清 军 入 关 后 ,这 些 王公 贝勒 随 之 来 
到 北京 ,并 在 京 徽 的 图 地 中 获取 了 应 得 的 份额 ,以 跟随 他 们 进 关 的 庄 丁 及 投 充 汉 人 为 劳动 
73 ,建立 起 一 个 个 新 的 王 庄 。 但 与 此 同时 ,朝廷 仍然 承认 他 们 对 辽东 原 有 上 庄园 的 所 有 权 , 这 
些 庄园 不 仅 未 被 废弃 ,反而 不 同 程度 地 扩大 了 。 我 们 在 东北 地 方 档案 和 调查 中 多 次 看 到 对 
下 五 旗 属 下 诸 庄 的 记载 ,如 郑 亲王 府 地 、 礼 亲王 府 地 、 敬 谨 亲 王府 地 以 及 由 这 些 王府 地 派生 
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另 一 种 ,是 由 拨 王 制度 产生 的 王 庄 。 
根据 清朝 的 制度 ,皇子 到 15 岁 ( 虚 岁 ) 便 要 搬出 大 内 接受 天 秩 , 称 为 分 府 。 皇 子 授 封 分 府 后 ， 
其 居室 、 服 用 、 设 官位 禄 给 养 由 内 务 府 负责 ,各 按 图 位 等 第 拨 给 ,习惯 上 称 为 挨 王 制度 。 
此 制度 的 实行 从 康 黑 六 年 (1667 年 ) 始 : 


康 中 六 年 奏 准 , 凡 分 封 皇子 ,各 按 田 秩 , 奏 简 领 侍卫 内 大 臣 , 内 府 总 管 , 会 同 该 旗 办 
理 。 应 给 旗下 满洲 蒙古 . 汉 军 佐 领 ,并 内 府 三 旗 佐 领 ,内 管 领 ,应 给 府 第 , 候 旨 指 给 


又 定 : 凡 伺 辅 旋 庄 , 国 初 颁 赐 已 定 , 厥 后 皇子 分 封 , 公 主 赠 嫁 , 皆 取 诸 内 府 庄 田 ",[8 这 
就 是 说 ,分 府 王 公 们 的 田地 .人 丁 等 等 ,都 是 要 从 内 务 府 皇 庄 和 各 应 差 人 丁 中 拨付 的 。 

有 关 王 庄 的 史料 , 比 皇 庄 、 官 庄 的 更 缺乏 。 民 国 年 间 丈 放 奉天 王公 上 庄 地 时 , 清 丈 局 局 长 
张 之 澳 对 此 有 过 这 样 的 解释 : 


渍 初 王公 建 府 , 制 极 尊 隆 ,对 其 系统 之 下 ,如 参 佐 护 卫 包 衣 达 庄 头 壮丁 , 伊 然 一 小 国 
家 。 承 授 圈 田 以 后 , 即 为 一 家 私产 ,其 对 于 庄 头 壮丁 如 何 拨 地 收 差 ,府中 自 为 主张 , 自 存 
册 籍 ,与 国家 各 项 丁 粮 之 制 本 非 一 加 , 而 与 官 庄 皇 庄 事 事由 官 家 主持 者 亦 不 一 致 ,所 以 
所 移 通 考 典 志 , 除 国 初 授 田 数 条 外 , 乾 嘉 以 后 关于 王府 田地 壮丁 差 租 等 事 , 竟 无 一 字 可 
移 。 以 其 私家 事 非 国家 事 也 。 而 部 院 衙 署 征收 机 关 , 更 无 此 项 特别 册 案 。f9] 


既 为 私事 ,当然 不 列 于 官 书 之 内 。 而 各 王府 当年 的 档案 册 籍 , 近 百 年 来 也 多 筑 于 频频 的 灾 荡 
与 战乱 之 中 。 笔 者 在 查阅 辽宁 盖 州 庄 亲 王府 属 诸 庄 的 档案 时 ,就 发 现 了 多 起 在 清 亡 之 后 , 当 
地 农民 与 该 府 属 下 庄 头 成 讼 的 案件 ,这些 案件 久 拖 不 决 的 一 个 主要 原因 ,就 是 “该 府 老 册 于 
康子 变 乱 焚 筑 无 存 "fli0 这 种 情况 当 不 仅 在 庄 亲 王 一 府中 存在 。 

按照 官 书 所 记 , 清 代 东 北 应 该 有 大 量 的 内 务 府 皇 庄 ,但 从 清末 对 奉天 皇 庄 土地 的 统计 清 
册 中 看 ,属于 内 务 府 的 土地 数量 却 少 得 令 人 难以 置信 。 据 藏 于 辽宁 省 档案 馆 的 1925 年 《 清 
丈 局 呈送 丈 放 王公 庄 地 》 清 单 所 载 ,在 其 统计 的 109 起 共 2278002 亩 土地 中 ,属于 内 务 府 的 
庄 地 仅 有 580794 亩 , 约 占 统计 总 数 的 25.5% , 其 余 的 全 部 是 王公 庄 地 。[1 当然 这 中 间 包 括 
了 拨 王 制度 确立 以 前 的 王公 庄 地 ,但 也 确 有 相当 部 分 是 从 盛 京 内 务 府 属 皇 庄 拨 出 的 。 

拨 王 的 庄园 ,采取 由 内 务 府 向 所 属 各 机 构 分 摊 的 方式 ,每 分 封 一 个 王公 ,都 要 从 关内 C 
师 内 务 府 所 属 关外 庄园 以 及 盛 京 庄园 分 取 , 今 将 康 店 朝 分 封 的 规定 列举 如 下 [121 : 


表 3 上 康 申 朝 王 公分 封 简 表 


BARI SE’ BRIT 


京师 内 务 府 所 辖 
| 粮 庄 头 | 果 豆 | 关 外 
庄 头 粮 庄 

3 

1 


各 宗室 王公 的 庄 田 , 均 以 设 在 奉天 境内 的 为 多 。 这 里 将 与 盛 京 内 务 府 有 关 的 分 封 规 定 
罗列 如 下 : 


表 4 拨 给 王公 的 盛 京 内 务 府 庄园 及 人 丁 简 表 


THA TR RHR 园 
FAPT) 


从 表 中 可 见 , 从 贝子 以 上 ,都 可 得 到 数量 不 同 的 庄园 及 人 户 :“ 应 得 盛 京 等 处 粮 庄 , 奏 派 
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府 属 官 员 前 往 , 会 同 该 处 佐 领 等 照例 拨 给 。 应 给 牲 丁 及 带 地 投 充 人 丁 AKAT AE URGE 
果园 并 金 银 器 具 冠 服 皮 币 弓 矢 驼 马 牛 羊 等 物 , 称 咨 各 司 院 预备 , 均 按 具 珊 秩 以 为 等 差 "。[5] 
如 乾隆 四 十 二 年 , 盛 京 内 务 府 遵 则 将 四 等 庄 头 蒋 国保 一 名 , 拨 给 乾隆 帝 的 长 孙 、 镇 国 公 编 德 
时 ,即将 该 庄 头 之 旗 分 , 管 领 ,等 第 , 花 名 . 官 圈 地 亩 数目 ,并 每 年 应 纳 差 盘 以 及 男 妇 大 小 、 亲 
壮 人 丁 花 名 逐一 分 晰 , 造 具 汉字 清册 一 本 , 派 执 事 人 巴 哈 德 率领 葛 国 保 携 带 此 册 赴 京 。016] 

庄园 拨 王 之 后 , 原 属 皇 庄 的 庄 头 与 壮丁 就 换 了 贡 纳 应 差 的 对 象 。 在 清 代 东 北 地 区 ,这 些 
王公 的 土地 也 都 是 要 向 国家 交纳 赋税 的 : 


奉 省 所 有 各 王 产 与 京 验 微 有 不 同 , 查 会 典 载 , 国 初 王公 勋 威 下 于 禁 旅 , 授 田 之 法 , 始 
给 性 辅 闲 田 , 除 其 赋税 , 永 为 世 业 ,其 后 户口 繁 滋 , 盛 京东 北 及 诸 边 口外 咸 分 授 怖 。 等 
语 。 是 载 在 会 典 者 , 答 辅 闲 田 , 除 其 赋税 , 厥 后 盛 京东 北 云云 ,并 无 除 其 赋税 之 明文 。 是 
各 王公 授 田 之 后 既 为 世 业 , 除 特 轴 免 赋 之 地 外 ,所 有 田地 对 于 国库 亦 不 能 不 纳 正 供 ,以 
SRL p E 2 YO 


唯 有 乾隆 朝 以 后 分 封 亲王 的 土地 是 沿袭 皇 庄 之 例 仍 不 纳 粮 的 ,其 余 王 公庄 园 ,作为 旗 地 
的 一 部 分 ,也 都 要 向 国家 纳 粮 ,只 是 纳 粮 的 形式 有 些 特殊 而 已 , 即 由 庄 头 和 壮丁 领 名 ,以 这 些 
庄 头 壮丁 的 名 义 交 租 ,在 官府 的 册 籍 上 ,从 不 见 土 地 真正 主人 、 那 些 宗室 王公 的 姓名 ,以 示 王 
公 尊 隆 之 义 。 这 就 是 所 谓 :“ 盖 国家 正 赋 对 于 王公 私产 ,一 律 视 为 旗 地 ,向 不 另 为 标注 地 为 王 
公私 产 ” 的 由 来 。 王 庄 的 庄 头 壮丁 除 向 国家 交纳 赋税 之 外 ,还 要 向 王府 交纳 小 租 ,所 以 当地 
人 将 王公 地 称 为 "一 租 一 赋 "。f18) 

总 之 ,清末 时 属于 内 务 府 的 庄 地 在 盛 京 内 务 府 所 属 土 地 中 的 比例 已 经 很 少 ,就 与 拨 王 制 
度 的 长 期 实行 有 紧密 的 关系 。 

清 代 东 北 的 土地 制度 .人 丁 身 份 等 问题 非常 琐碎 繁杂 ,以 往 学 者 已 经 投注 了 相当 大 的 精 
力 , 却 依然 存在 诸多 空白 。 笔 者 将 读 史 时 的 这 些 心得 与 疑问 提出 ,就 是 希望 研究 者 注意 到 在 
内 务 府 皇 庄 之 外 ,还 有 大 量 官 庄 、 王 庄 的 存在 ,即使 在 内 务 府 之 内 ,也 还 有 上 庄园 之 外 其 他 人 
丁 , 而 这 些 都 是 近年 研究 工作 的 盲点 。 笔 者 认为 ,只 有 对 各 种 不 同 的 庄园 乃至 庄园 之 外 的 土 
地 与 人 丁 都 有 了 较为 深入 的 研究 和 理解 之 后 ,对 于 清 代 旗 人 的 土地 制度 , 才 谈 得 上 获得 较为 
全 面 的 印象 ,在 查阅 和 进行 整理 史料 的 工作 时 ,也 才能 尽力 避免 畸 轻 畸 重 的 现象 发 生 。 
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SUMMARY 


An Analysis of Three Estates in the Qing Northeast 
Ding Yizhuang 


“Three Estates”, including the Imperial ( huangzhang ) , Princely ( wangzhuang ) , and Official 
( guanzhang ) estates, are important parts of the Eight — Banner land system established under the rule 
of the Qing dynasty. While historians have long been interested in the estates, many questions about 
their organization and administration still remain. Beginning with an analysis of their names, the study 
also looks closely at phenomena such as the differences from Imperial to Princely estates ( bowang) , 


which have yet to attract scholarly attention. 
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PU FAL ETE AF» EFE BE 
潘 志 平 
(—) 


ME EER LES ELE M CUR ,归附 于 清 王朝 。 史 料 明 确 记载 , A 1759 
年 至 1810 年 六 十 年 间 , 浩 罕 使 节 至 喀什 购 尔 达 23 XC, UO 进 京 朝 疯 9 次 , 即 : 

乾隆 二 十 五 年 (1760) 正 月 己 卯 , 夫 军 额 尔 德 尼 伯 克 使 臣 陀 克 塔 玛 特 至 京 。02 

乾隆 二 十 七 年 (1762) 十 二 月 本 已 ,起 罕 使 人 巴巴 什 克 人 鞠 。[3] 

乾隆 三 十 二 年 (1767) 十 二 月 辛 已 , 霍 罕 额 尔 德 尼 使 人 等 瞻 岗 。[4) 

乾隆 三 十 五 年 (1770) 八 月 成 寅 , 替 罕 伯 克 那 尔 巴 图 来 使 拜 默 特 来 京 。55) 

乾隆 四 十 七 年 (1782) 十 二 月 全 未 , 霍 罕 伯 克 那 尔 巴 图 来 使 鄂 布尔 克 色 木 人 疯 。[9) 

乾隆 五 十 八 年 (1793) 正 月 甲 展 , 霍 罕 伯 克 那 尔 巴 图 来 使 密 尔 臣 玛 喇 伊 木 \ 西 哩 布 等 到 京 
Bei U) 

嘉庆 元 年 (1796 4E) +A ER, BIG FERA ES Foe Bb E. oy E AR A AL (9 

嘉庆 七 年 (1802) 十 二 月 戊 午 , 霍 罕 来 使 呢 雅 斯 迈 莫 特 Tin d SE O 

嘉庆 十 四 年 (1810) 十 二 月 丙午 , 霍 罕 来 使 阿 浑 占 Pa Rs ag O 

同期 ,清朝 方面 也 经 常 遗 使 至 洗 罕 ,但 由 满 蒙 官员 领衔 负 有 重大 使 命 出 使 的 仅 有 四 次 ; 

乾隆 二 十 四 年 (1759) 六 月 AIET ALS EU EE MU A oN 
罕 伯 克 额 尔 德 尼 , 令 其 不 得 接应 .收容 大 、 小 和 卓 。 据 载 , 达 克 塔 纳 至 其 境 , 额 尔 德 尼 迎 之 人 
城 , 奉 表 请 内 附 。C10 这 是 清 与 浩 罕 首次 发 生 直接 政治 联系 。 

乾隆 二 十 五 年 (1760) 二 月 两 子 , 清 帝 赐 霍 罕 额 尔 德 尼 伯 克 救 书 日 ; 

今 既 为 肤 臣 仆 , 自 必 加 思 抚 恤 , 尔 其 约 速 所 部 , 永 享 无 疆 之 福 。 护 送 尔 使 之 索 诺 木 
车 凌 等 , 仍 有 面 传 论 旨 , 尔 其 知悉 [12] 


. REKER BORE” , 额 尔 德 尼 *“ 郊 迎 成 礼 ".043] 这样, 清 与 浩 罕 的 宗 葡 君臣 关系 得 以 确 


ae 
Lo 
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ee — + /\4F (1763) FU] T EG, ASD BB FE E F E] .侍卫 葡 库 纳 及 喀什 噶 尔 伊 什 罕 伯 克 阿 
fri FAS LF AC A BE LIRE FEAR KE ACR a a F, f di Je p] BB EH Pr Bd FB 
斯 等 。 据 称 , 额 尔 德 尼 人 允诺 付 还 .44 BH ISH A Bt (om), RAAB 
德 格 纳 牧 地 ,乾隆 二 十 七 年 (1762) 为 浩 军 以 武力 霸占 , 布 鲁 特 额 德 格 纳 部 首领 阿 济 比 向 清 政 
府 求助 。 清 政府 认为 , 浩 罕 与 布 鲁 特 都 是 “一 体内 附 之 人 ” ,不 可 以 强 凌 弱 , 再 三 敦促 浴 罕 退 
Hi spits (15) 

ME + TUE (176) ERE RE IAE UU ER BAUS, 


从 前 喀什 噶 尔 驻扎 大 臣 BERR # 3£ AR EEA 22 ARM HAE À AOS 
济 比 鄂 斯 之 地 。 阿 布 都 喇 伊 木 潜 唱 其 来 信 郭 由 和 卓 等 , 致 书 于 尔 。 谓 回 部 和 卓 木 等 , 赂 
见 诛 吏 , 惟 尔 尚 存 , 此 次 索 还 侵 他 ,来 使 不 过 数 人 ,未 曾 派兵 , 尔 但 示 以 不 惧 , 勿 出 迎 候 ， 
上 且 喀什 路 尔 等 城 , 留 兵 其 少 ; 尔 地 领 众 前 来 ,我 为 内 应 等 语 。 尔 亦 权 词 相 管 。 谓 现 与 不 
色 勤 构 难 , 俊 可 行 时 ,再 相约 会 。 此 等 情节 ,几经 发 觉 , 审 讯 明确 , 故 将 阿布 都 喇 伊 木 等， 
立 置 重 典 ,家 口 亦 从 坐 。 大 臣 等 以 尔 心 怀 区 测 , 请 发 兵 问罪 。 腾 轴 阿 布 都 喇 伊 木 ,向 随 
堆 集 占 等 为 逆 , 本 应 诛 百 , 因 其 献 城 纳 款 ,是 以 加 思 录 用 , 今 负 思 谍 叛 , 巷 由 自作 。 尔 归 
附 以 来 , 颇 知 燕 顺 ,此 次 一 得 逆 书 ,车 缓 言 相 复 , 则 与 逆 犯 结 约 , 原 非 尔 本 心 , 腾 观 尔 行 止 
HERP. ARAMA SHEER ETE RA MEK PHP ATR, FH 
AX X AES SquEIDÉRY?MXR—E, ES ZRERGOK WAR? 
尔 盖 筹 计 及 此 , 故 数 月 以 来 ,并 未 私 遗 一 信 , 知 尔 不 敢 负 腾 因 ,而 罪 尚 这 也 。 今 已 论 驻 扎 
大 臣 等 ,不 必 进 兵 , 尔 荷 腾 包 荒 大 度 , 当 益 加 匡 顺 ,恪守 落 服 ,以 期 永保 福 禄 于 无 穿 。 倘 
有 不 还 之 徒 ,以 叛逆 之 事 诱 胁 尔 者 , 即 据 实 以 闻 , 勿 为 所 愚 。 特 论 t171 


阿布 都 喇 伊 木 即 头 年 随同 挖 称 齐 图 出 使 浩 罕 的 伊 什 罕 伯 克 。 但 事后 不 久 , 喀 什 噶 尔 阿 奇 森 
噶 岱 默 特 告发 他 : 私 通 霍 罕 伯 克 额 尔 德 尼 ,并 相约 滋事 。 时 ,阿布 喇 伊 木 与 阿克苏 伊 什 罕 伯 
克 萨 里 对 调 , 正 要 随同 伯 克 年 班 人 疯 。 喀 什 噶 尔 参 将 大 臣 纳 世 通 著 派 侍郎 五 吉 驰 驿 前 往 拿 
问 。18) 五 吉 遵 旨 审 讯 阿 布 都 喇 伊 木 ,报告 称 ; 


阿布 都 喇 伊 木 向 系 喀 什 噶 尔 伯 克 , 自 归附 以 来 , 因 未 授 为 阿 奇 木 ,心怀 背叛 , 常 与 额 
尔 德 尼 致 节 通 问 。 二 十 七 年 (1762) 冬 , 令 伊 闲 属 摩 罗 郭 帕 和 卓 , 致 书 额 尔 德 尼 , 告 以 索 
取 鄂 斯 游牧 一 事 , 并 未 用 兵 , 将 来 让 使 到 日 ,不 必 远 迎 , 并 约 为 内 应 , 同 取 喀 什 路 尔 。 询 
之 郭 帕 和 卓 , 及 伊 亲信 家 人 哈 勒 默 特 、 呢 雅 斯 \ 萨 木 萨 克 等 ,各 供 无 异 。 读 间 阿 布 都 喇 伊 
木 , 亦 据 实 供 吐 。119) 


在 此 之 前 , 纳 世 通 与 失 穆 齐 图 核对 ,在 他 使 浩 军 时 , 额 尔 德 尼 确 实 并 未 远 迎 .20 清 延 以 为 此 
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案 已 查 清 , 下 令 : 

一 ,将 阿布 都 喇 伊 木 凌迟 泉 示 ,其 罪名 是 “交通 外 沙 , 希 图 叛逆 ”。 

二 、 噶 贷 默 特首 发 逆 谋 ,加 恩 奖 赏 。 

EN DIG ESSERE A E DINI SEDES Lr DE 

并 于 乾隆 二 十 九 年 (1764) 七 月 丙 寅 (8 月 19 日 ) 颁 发 了 上 文 引 述 的 赐 额 尔 德 尼 救 书 。 这 
是 一 份 问罪 救 书 ,前 半 部 语词 严厉 ,甚至 提 到 "大臣 等 以 尔 心 怀 丐 测 ,请 发 兵 问罪 "的 话 ,但 后 
文 一 转 说 “ 知 尔 不 敢 负 腾 恩 ,而 罪 尚 可 这 也 ”。 看 来 , 清 延 尚 不 愿 因此 轻易 动武 ,但 严厉 警告 ， 
要 求 额 尔 德 尼 “ 恪 守 藩 服 "还 是 十 分 必要 的 。 

乾隆 救 书 是 七 月 丙 实 日 (七 月 十 一 日 ) 颁 发 ,到 达 万 里 之 外 的 喀什 噶 尔 大 概 在 八 月 中 下 
旬 。 喀 什 哮 尔 参赞 大 臣 纳 世 通 拟定 派 遗 四 十 七 、 官 长 保 使 浩 罕 ,但 乾隆 在 九 月 成 实 日 ( 九 月 
二 十 四 日 ) 才 见 到 纳 世 通 的 报告 。 乾 隆 认为 :122] 


四 十 七 久 历 外 任 ,并 未 习 熟 蒙古 风俗 , 亦 挖 穆 齐 图 之 流 , 岂 能 办 事 ? EKARI 
E ,前 进 基 厄 鲁 特 时 ,曾经 获 谷 , 遣 伊 同 往 , 徒 为 外 落 所 轻 。 舒 常 . 鄂 兰 现 俱 在 彼 , 何 为 不 
3B HR? 


四 十 七 HEREA DA PEBE, CARS CERE D SEP. BET E.P HE eH PR 
中 选拔 ,为 御前 供 宿 卫 、 雇 从 等 事 , 现 虽 在 新 疆 充任 领队 侍卫 之 军 职 ,还 是 为 清 帝 所 熟悉 的 。 
但 是 乾隆 之 命 发 出 时 ,四 十 七 作为 清朝 方面 第 四 次 使 浩 罕 的 重要 使 臣 已 起 程 。 关 于 四 十 七 
使 浩 军事 ,《 清 实录 ) 仅 有 上 述 简 单 记载 。 现 在 中 国 第 一 历史 档案 馆 满 文档 中 发 现 有 四 十 七 
使 浩 罕 的 满 文 报告 (以 下 简称 《报告 》) ,经 王 冲 先生 译 出 , 约 五 千 字 , 兹 录 之 如 下 : 


HHE RKR SRRELZSRAR KES, ASS, Ott PRR SRR ARTERE, 
KEITH, FILA OTE BRS SB ( 00S) HUTT R , 额 尔 德 尼 伯 克 立 即 派 和 人 前 来 迎接 , 作 向 导 , 预 备 宿营 之 
地 ,每 至 一 宿 处 , 不 但 送 来 牛 、 羊 . 饼 、 饲 料 . 果 子 等 物 , 还 寄 信 给 玛 尔 噶 浪 管理 游牧 的 伯 克 里 斯 呼 理 
(Rishuli) , 令 他 在 路 旁 迎 救 革 请 圣 安 , 又 在 我 们 居住 的 附近 地 方 安 设 蒙古 包 , 预 备 肴 乌 , 请 我 们 赴 亡 。 酌 情 
CT fib Uo Ey , P8 f vr BD e 48 SUR (UE TEL, 在 城 外 选 定 地 方 ,前 来 迎接 救 论 。 里 斯 呼 理 旋即 派 都 
管 伯 克 (Duguwan bek) 巴 巴 什 克 (Babasike) \ 哈 孜 伯 克 (Haxzbek)、 奴 尔 玛 特 (Nurmute) 等 前 往 告 悉 额 尔 德 尼 。 
第 二 天 ,我 们 由 玛 尔 噶 浪 出 发 ,里 斯 呼 理 派出 他 的 雅 苏 勒 [23] 里 斯 玛 默 特 (Rismumete) 给 我 们 打 前 站 ,途中 额 
尔 德 尼 伯 克 不 断 派 人 前 来 ,迎接 我 们 宿营 之 处 。 抵 达 浩 罕 额 伯 勒 喀什 哈 克 西 喇 克 (Ebelekasi hakesilak) 地 方 
宿营 后 ,原先 作为 使 者 (Flcin) 去 过 京师 [21 的 都 管 伯 克 巴 巴 什 克 、 呼 岱 达 (Hudaiday 即 商 目 ) 拜 默 特 
( Baimet) 、 索 丕 穆 拉 特 库 车 克 (Sopi muratkucek) 等 前 来 襄 报 说 :“ 使 者 大 臣 等 前 来 的 消息 及 令 额 尔 德 尼 伯 克 
出 城 迎接 圣 上 救 论 的 事情 ,都 已 告 悉 我 们 的 额 尔 德 尼 伯 克 。 我 们 额 尔 德 尼 伯 克 于 大 皇帝 (Ambahan ejen) X 
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TUE E rh Hojijan) Jar, PA PRA Br zs MARE, ERARE Aman) 2 BU REENE BUR DUE NS SE St 
BAT EREER RE BUR TAME ,期 得 荣 贵 A — kia SUNT , BR UR (SUE EL T3 B HUE 
迎接 收 。f2541 现 此 次 圣 主 上 论 我 额 尔 德 尼 伯 克 的 救 论 , 若 再 次 出 城 跪 迎 ,我 们 党 得 没有 颜面 PB tiba 
落 所 耻 笑 , 甚 觉 羞 愧 ,大 臣 等 送 来 的 救 渝 可 否 带 到 城内 奏 上 ?我们 伤 告 巴 巴 什 克 、 拜 默 特等 :你 们 的 额 尔 
德 尼 伯 克 系 明白 事理 的 人 ,他 顺从 天 理 , 在 众人 之 前 俯首 向 圣 上 称臣 为 仆 以 来 ,于 各 项 事务 均 能 恭 说 奉 行 
之 处 ,对 上 洞察 害 鉴 ,屡次 降 施 隆 恩 ,故此 你 们 的 额 尔 德 尼 伯 克 , 较 之 其 他 诸 部 落 无 比 荣 滩 。 现 在 给 额 尔 德 
尼 伯 克 的 仁义 救 渝 已 到 ,车 他 以 铠 被 其 他 部 落 耻 笑 为 由 ,拒绝 出 城 迎 芭 ,此 即 系 违背 天 理 , 吝 负 圣 上 的 思 
惠 , 那 么 喀什 暑 尔 、 叶 尔 羌 、 和 辕 等 处 各 城 大 臣 及 伊犁 将 军 大 臣 等 定 必 各 自 奏 闻 圣 上 ,不 问 情 由 , 兴 师 前 来 
问罪 。 普 日 与 你 们 结 下 她 仇 的 丕 色 勒 (pisel) 26] 等 ,各 爱 曼 的 回 子 (Huise) Ai ES HH KIT HM 
火 四 起 , 贪 黑 不 舍 , 你 们 游牧 民 人 不 但 彼此 间 不 能 通商 获得 利润 ,而且 若 耽误 耕种 时 节 , 生 计 没 有 着 落 ,你 
们 乃至 额 尔 德 尼 伯 克 又 怎么 能 生活 得 太平 安宁 ? 接着 是 内 地 大 军 到 来 ,你 们 的 游牧 即 可 分 骨 离 析 , 至 那 时 
非但 后 悔 莫 及 ,而 和 且 定 被 其 他 爱 曼 所 耻 笑 。 你 们 伯 克 若 茶 迎 圣 上 的 轧 诏 , 则 他 与 子孙 乃至 游牧 之 众 就 可 以 
荷 蒙 圣 上 殊 恩 ,而 依仗 圣 上 威 恩 滋 富 游牧 ,开拓 斑 域 又 有 何 难 之 处 呢 ? 你 们 将 我 们 的 教诲 牢 牢 记 住 ,告诉 
额 尔 德 尼 伯 克 , 他 能 从 长 远 计 议 。 然 后 将 额 尔 德 尼 伯 克 究 竟 出 城 与 否 的 决定 前 来 襄 报 我 们 ”。 对 此 ,巴巴 
什 克 、 拜 默 特 说 将 大 臣 等 所 言 前 去 告知 我 们 伯 克 , 俊 商定 后 再 来 襄 告 ,说 完 后 他 们 就 返回 了 游牧 。 第 二 天 ， 
管理 安 集 延 游牧 的 伯 克 鄂 提 尔 布 昆 (Otilbukun) 、 阿 塔 勒 克 险 三 门 都 (Huramendu) , £259; OF 388 (Treshuli) .巴巴 
什 克 、 拜 默 特 . 穆 拉 特 库 车 克 (Murutkucek) 等 一 道 前 来 , 豪 报 说 : “巴巴 什 克 等 昨天 返回 游牧 后 ,将 大 臣 等 的 孝 
诲 , 事 无 巨细 都 已 告 闻 。 若 令 我 们 额 尔 德 尼 伯 克 出 城 跪 迎 大 皇帝 的 救 论 , 深 怕 为 人 所 耻 笑 ,祈求 准许 我 们 
游牧 伯 克 中 尊贵 的 大 伯 克 等 出 远 城 跪 迎 救 诊 ;或 者 令 伯 克 的 亲 弟 弟 替 他 迎接 "。 他 们 坚持 己见 ,反复 纠缠 。 
为 此 我 们 当即 斥责 他 们 说 :“ 各 种 利害 关系 昨天 已 明白 晓 论 他 们 ,你 们 也 不 必 为 此 纠缠 不 已 。 圣 主 的 救 渝 ， 
是 上 论 额 尔 德 尼 伯 克 的 , 若 他 出 城 跪 奉 ,我 们 才 降 论 他 。 从 伯 克 及 他 的 弟弟 怎么 能 代 接 奉 ? 照 理 说 , 额 尔 
德 尼 伯 克 荷 蒙 圣 主 隆 恩 深重 , 救 论 到 来 时 , 即 应 速 速 瞻 迎 才 是 。 尚 且 如 此 讨价还价 ,难道 这 又 可 谓 是 遵 奉 
FE SATE BRID, HTS L RM, BRR SA: KES h IREE oN Hh R 
来 , 若 再 把 它 携 回 ,我 们 怎 能 担当 , 此 情 等 待 我 们 返回 游牧 商议 后 ,再 来 告知 大 臣 等 ,说 完 他 们 就 返回 了 游 
牧 。 接 着 鄂 提 尔 布 昆 .哈喇 门 都 等 又 前 来 训 报 说 ;我们 返回 后 就 把 大 臣 教 诲 之 言 , 全 部 告诉 了 额 尔 德 尼 伯 
克 , 伯 克 叫 我 们 向 你 们 使 者 大 臣 求 情 ,他 说 原先 圣 上 所 降 救 渝 ,我 已 出 城 脆 迎 ,此 次 所 降 救 论 , 准 令 我 在 城 
内 跪 迎 ”我 们 明 告 鄂 提 尔 布 昆 等 ,遵照 我 大 清国 体制 ,给 俄罗斯 (Oros)、 大 西洋 (Da Si Yang) 、 各 部 落 、 海 外 
万 国 的 玫 论 送 达 时 ,他们 的 王 、 汗 .首领 一 直 都 是 出 城 跑 迎 圣 论 , 像 你 们 这 样 的 小 部 落 的 伯 克 竟 然 拒 不 出 城 
BMT? 即使 照 你们 回 子 之 理 ,你 们 恭 顺 苍 天 ,每 天 行礼 拜 不 已 。 现 在 圣 主 派 我 们 持 来 的 恩 论 内 , 盖 
有 国 笨 之 印 , 此 即 如同 圣 主 躬 临 , 比 如 天 神 降 临 ,难道 额 尔 德 尼 伯 克 出 城 不 迎 , 在 家 恭候 吗 ? 现在 无 庸 多 加 
说 明 , 你 们 回去 后 ,将 此 情 与 额 尔 德 尼 伯 克 理 论 ,他 亲自 出 城 恭 迎 圣 论 则 罢了 a A h E AA 
BEAT, BRAT RR aa HE Dal, PER BRR ATT SB, RITE E RR BK 
伯 克 ,如 何 办 理 之 处 , 定 会 告知 大 臣 们 。” 说 完 他 们 就 返回 游牧 了 。 第 二 天 , 鄂 提 和 尔 布 昆 等 再 次 来 到 我 们 的 
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宿营 地 京 报 说 :大 臣 嘱 托 的 事情 都 已 告 悉 额 尔 德 尼 伯 克 ,我 们 伯 克 深 告 这 些 。 现 在 已 派 人 在 离 城 五 里 的 险 
喇 托 波 (Haratobo) 地 方 预备 接待 事务 ,办 理 妥 当 后 ,我 们 伯 克 亲 自 出 城 ,仍然 照 原先 迎接 索 大 臣 !27] LES 
MAL PAKS eR BE, ARR IEEE I KES. FH TH, FEAR IS T Id 
TUI SE SF BO HE AS TT 3 BRAT HE ad, GA CER OS PEE E Rt RR, 
BT BE AB 23 EY AM SERE BORGÉR EAS TE 2E KTR BURN , 额 尔 德 尼 双 手 奉 接 谢恩 ,说 大 汗 主 
颁 给 我 的 救 论 ,我 恭 奉 带 回 , 令 人 慢 慢 宣 聆听 , 若 有 应 说 的 话 , 我 们 再 次 面 晤 谈 之 。 为 此 我 们 告诉 他 说 : 圣 
上 轴 论 已 奉 到 给 你 ,他 务必 宣 论 听 之 才 是 。 若 有 应 谈 的 事情 ,再 来 京 报 我 们 。 我 们 与 他 彼此 拥抱 请 安 , 坐 
在 东 面 , 额 尔 德 尼 伯 克 则 在 西 面 与 我 们 相对 而 坐 。 接 着 额 尔 德 尼 伯 克 说 ;“ 大 皇帝 周围 的 大 臣 、 官 员 们 好 
nB? WE ET WBS RH Dr YK Ee BS SR BREA? 原先 前 来 我 们 浩 罕 返 回 的 使 者 们 身体 好 吗 ? 大 臣 们 和 这 次 跟随 前 
来 的 众人 在 途中 行走 平安 吗 ? 马匹 牲畜 都 好 吗 ? 其 中 两 位 大 臣 都 年 事 已 高 ,想必 此 行 颇 受 劳累 之 苦 。 我 
们 回答 额 尔 德 尼 伯 克 说 :“ 荷 蒙 圣 上 隆 恩 一 切 平安 无 羡 , 我 们 此 头 前 来 还 不 觉得 旅途 艰难 ,因为 畜 力 强壮 ， 
所 以 没有 丝毫 的 劳累 之 感 。 至 于 跟随 前 来 的 官兵 、 问 子 , 布 鲁 特 等 也 都 平安 到 达 。" 额 尔 德 尼 伯 克 又 说 :“ 因 
为 我 的 游牧 (nukte) 距 离 大 皇帝 遥远 ,所 以 我 不 能 亲自 前 往 朝 稻 大 皇帝 。 欲 想 派 遗 大 伯 克 替 我 前 往 , 但 游牧 
又 无 办 理事 务 的 人 员 ,因此 向 大 皇帝 恭 请 圣 安 及 通报 我 恭 顺 的 各 项 事情 ,都 要 依赖 拜托 大 臣 们 代劳 。 接 着 
是 些 闲 谈 之 语 , 额 尔 德 尼 伯 克 以 主人 礼仪 设 宴 , 行 宾主 之 礼 。 宴会 结束 后 ,我 们 立即 返回 了 宿营 地 。 十 四 
日 , 额 尔 德 尼 伯 克 派 遗 鄂 提 尔 布 昆 \ 哈 喇 门 都 等 前 来 面 晤 我 们 , 豪 告 额 尔 德 尼 的 话 。 额 尔 德 尼 说 大 皇帝 颁 
给 的 救 论 ,我 们 的 伯 克 都 已 详细 拜 阅 ,现在 有 告诉 使 者 大 臣 的 话语 。 又 因 大 臣 等 自 遇 远 地 方 风尘 仆仆 而 
来 ,为 略 表 恭敬 之 意 , 额 尔 德 尼 伯 克 照 钱 行 之 礼 , 备 有 饭 食 ,特派 我 们 前 来 邀请 大 臣 们 。 额 尔 德 尼 派 来 的 阿 
塔 勒 克 伯 克 等 为 我 们 作 向 导 , 带 我 们 进 到 额 尔 德 尼 伯 克 向 天 行礼 的 房屋 里 。 额 尔 德 尼 伯 克 见 到 我 们 时 说 ， 
大 皇帝 颁 给 我 的 仁义 救 渝 ,我 已 让 人 宣读 聆听 。 狂 辩 没 有 干 此 类 事情 , 拒 不 认罪 。 因 此 ,我 们 告诉 他 :“ 伊 
什 罕 伯 克 阿 布 都 喇 伊 本 ( Yisigan bek Abduriyeme) 心 怀 恶 念 ,与 伯 克 你 勾结 谋 乱 之 处 ,为 苍天 所 不 容 ,所 说 事 
HEE. KEKE RHR 阿克苏 的 大 臣 们 共同 会 商 ,将 郭 由 和 卓 (Guawepahojo) 、 蛤 刺 默 特 (Halamet) 等 
及 有 关 证 人 隔离 ,逐一 详 审 ,他 们 都 供出 了 实情 ,与 阿布 都 喇 伊 木 对 质 , 他 亦 供认 不 讳 ,这 样 大 臣 们 才 将 此 
案 奏 闻 圣 上 ,惩治 了 阿布 都 喇 伊 木 。 伯 克 你 只 管 依据 实情 ,将 缘由 奏 闻 圣 上 。 对 此 , 额 尔 德 尼 伯 克 回 答 说 ， 
我 现在 就 缮 写 奉 上 大 汗 主 的 奏 书 , 交 给 大 臣 们 , 替 我 转 奏 。 额 尔 德 尼 伯 克 将 预备 的 着 乌 摆 上 后 , 仍 照 先 前 
之 例 ,陪同 我 们 用 和 餐 。 他 还 说 将 派 阿 塔 里 克 巴 扎 尔 巴 图 鲁 (Sabajar baturu) 欢 送 我 们 到 鄂 斯 ; 呼 贷 达 拜 默 特 持 
着 给 参赞 大 丐 的 时 文 , 经 送 我 们 到 喀什 噶 尔 。 用 完 餐 , 我 们 回 到 了 宿营 地 。 第 二 天 , 额 尔 德 尼 伯 克 派 阿 塔 
勒 克 哈喇 门 都 等 来 欢送 我 们 ,又 照 伯 勒 克 [28] 礼仪 给 我 们 马 、 驼 、 秸 子 等 物 时 ,我 们 推荐 不 受 ,沙巴 扎 尔 巴 图 
鲁 等 坚持 不 带 回 ,屡屡 恳请 ,因为 出 于 诚意 ,我 们 才 收 下 。 为 此 理应 体现 德 慨 大 方 ,我 们 将 带 来 的 锦 、 闪 组 
等 给. 续 子 . 绸 ,布匹 茶叶 诸 物 , 作 了 回 赏 他 们 的 伯 勤 克 。 四 十 七 我 们 十 月 十 六 日 自 消 罕 起 程 往 回 走 ,沿途 
各 城乡 的 伯 克 头 目 , 仍 像 前 来 时 那样 ,每 至 一 个 宿营 地 , 送 来 牛 . 羊 . 饼 . 果 子 等 食物 ,我 们 都 酌情 给 予 了 回 
赏 。 本 月 二 十 二 日 抵达 鄂 斯 ,等 额 尔 德 尼 伯 克 派 来 欢送 的 阿 塔 里 克 沙巴 扎 尔 巴 图 鲁 返 回 后 ,我 们 带 着 呼 贷 
达 拜 默 特 出 发 向 喀什 噶 尔 而 来 。 又 因 我 们 到 达 尘 罕 与 额 尔 德 尼 伯 克 等 交谈 讨论 的 内 容 很 多 , 没 能 及 时 缮 
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写 汇报 ,所 以 先 概要 弹 写 , 派 遗 委 笔 贴 式 图 羔 阿 等 ,连夜 兼程 ,呈送 参赞 大 臣 外 ,四 十 七 . 乌 尔 共 携 带 额 尔 德 
尼 奉 上 圣 主 的 奏 书 ,给 参赞 大 臣 的 旺 文 ,火速 前 来 喀什 嘴 尔 。 修 到 达 后 ,再 将 详情 面 豪 参 赞 大 臣 , 为 此 谨 具 
LE, 

朱 批 :知道 了 。 

乾隆 二 十 九 年 十 月 二 十 六 日 。 


这 是 18 世纪 中 叶 中 国 乌兹别克 斯 坦 关系 史 的 珍贵 史料 ,以 下 就 此 4 报告》 展开 研 究 ,并 
结合 《 西 降 总 统 事 略 ) 等 史料 ,探讨 相关 的 一 些 历史 地 理 问 题 。 


(=) 
首先 《报告 ?中 有 关 行 程 的 确切 时 空 概念 有 : 
九 月 二 十 五 日 (1764 年 10 月 20 日 ) 抵 鄂 斯 


? 玛 尔 噶 浪 

? 额 伯 勒 喀什 哈 什 西 喇 克 
十 月 十 二 日 (1764 年 11 月 5 日 ) 浩 罕 城郊 哈喇 托 波 
十 月 十 四 日 (1764 年 11 月 7 日 ) 浩 罕 ( 伯 克 向 天 行礼 房 ) 
十 月 十 六 日 (1764 年 11 月 9 日 ) Hie RE 


+A = += 8 (1764 4 11 H 15 A) 返 哪 斯 

十 月 二 十 六 日 (1764 年 11 月 19 日 ) ? GESGRE)) 
鄂 斯 ,如 前 所 述 ,为 今 吉 尔 吉 斯 斯 坦 之 奥 什 城 , 浩 罕 方面 迎 送 均 在 此 地 ,说 明 这 是 当年 浩 罕 的 
边境 城镇 。 此 前 ,清朝 再 三 敦促 浩 罕 将 该 地 归还 布 鲁 特 人 。 挖 穆 齐 图 使 浩 罕 时 , 浩 军 已 许诺 
退出 该 地 。 乾 隆 二 十 九 年 (1764 4E) T H 2522101: 


喀什 路 尔 人 参赞 大 丐 纳 世 通 奏 "…… 据 额 尔 德 尼 章 努 尔 默 特 比 豪 称 , 奉 到 来 文 , 词 意 严 
切 , 辐 求 勿 信 布 鲁 特等 妄 言 等 语 。 又 所 具 呈 文 内 称 : 因 阿 济 比 与 鄂 斯 人 等 不 睦 , 代 为 和 
解 。 至 鄂 斯 布 鲁 特等 ,并 无 头目 , 丽 其 离散 , 暂 遗 五 十 户 前 往 , 虽 一 普尔 不 敢 私 取 。 其 阿 
济 比 呈 文 , 所 言 略 同 , 且 称 额 尔 德 尼 , 已 持 所 耕 水 田 给 还 ,所 遗 五 十 户 , 亦 经 撤回 等 


语 。[29] 


但 是 四 十 七 一 行 至 鄂 斯 只 见 到 浩 罕 的 迎 送 官员 ,并 一 字 未 提 及 布 鲁 特 人 。 看 来 , 浩 罕 仍 霸占 
着 鄂 斯 ,而 四 十 七 对 此 未 有 异议 ,实际 上 是 默认 了 。 
察 四 十 七 返程 ,由 浩 罕 城 至 鄂 斯 走 了 七 天 (十 月 十 六 日 至 二 十 二 日 ) , 额 伯 勒 喀什 哈 克 西 


四 十 七 使 洛 罕 ' 惟 罕 路 程 : 浩 衬 界 169 


喇 克 距 举 罕 城 似 一 日 程 ,那么 鄂 斯 与 额 伯 勤 喀 什 哈 克 西 喇 克 之 间 似 为 六 日 程 , 依 此 推算 ,四 
十 七 至 额 伯 勒 克 喀 什 哈 克 西 喇 克 应 在 十 月 一 日 ,就 是 说 ,四 十 七 在 此 一 地 滞留 了 整整 十 二 天 
(十 月 一 日 至 十 一 日 ) ,这 十 二 天 中 四 十 七 与 浩 罕 方面 谈判 .交涉 乃至 反复 纠缠 的 仅仅 一 个 问 
题 : 迎 接 圣 论 的 方式 或 礼仪 。 

如 前 所 述 ,在 此 之 前 ,清朝 重要 使 臣 三 次 赴 浩 罕 。 第 一 次 ,1759 年 达 克 塔 纳 奉 定 边 将 军 
兆 惠 传 格 额 尔 德 尼 , 额 尔 德 尼 出 城 迎接 。 第 二 次 ,1760 年 索 诺 木 车 凌 护 送 浩 罕 使 人 并 资 清 
帝 救 书 到 浩 军 , 额 尔 德 尼 出 城 跪 迎 圣 论 。 第 三 次 ,1763 AE TE SEXT ES e LEER BE FL EK 
贵 命 使 浩 罕 , 额 尔 德 尼 并 未 远 迎 , 近 穆 方 图 为 此 受到 严厉 处 分 。 此 次 四 十 七 责 玖 书 往 论 , 抵 
鄂 斯 即 伤 令 额 尔 德 尼 做 好 准备 ,出城 跑 迎 。 这 在 四 十 七 看 来 是 头等 重要 大 事 。 

但 是 额 尔 德 尼 以 为 这 样 做 “没有 颜面 ”, 恺 为 人 耻 笑 。 先 通过 都 官 伯 克 巴 巴 什 克 提出 ,是 
否 可 将 救 论 带 到 城内 ? 又 派 安 集 延 伯 克 鄂 提 尔 布 昆 提 出 ,是 否 由 尊贵 的 大 伯 克 或 自己 的 亲 
弟弟 替代 跪 迎 ?再 让 鄂 提 尔 布 昆 提 出 ,可 否 在 城内 跪 接 ? 这 些 要 求 均 为 四 十 七 严词 一 一 驱 
回 。 四 十 七 的 《报告 y 唆 喉 不 体 ,几乎 都 是 如 何 教诲 开导、 训斥 ,甚至 以 打道 返回 . 兴 师 问罪 
迫使 额 尔 德 尼 就 范 。 至 于 斥责 额 尔 德 尼 与 阿布 都 喇 伊 木 < 私 通 ” 事 ,只 雇 廖 数 语 。 而 额 尔 德 
尼 *“ 狭 辩 "“ 拒 不 认罪 "也 只 提 及 ,未 做 详细 报告 。 看 来 , 浩 罕 退 不 退还 鄂 斯 ,与 阿布 都 喇 伊 木 
“ 私 通 " 了 没有 ,都 无 关 宏 旨 ,重要 的 是 能 不 能 郊 迎 跪 接 大 皇帝 的 圣 论 。 

郊 迎 跪 接 圣 论 就 如 此 重要 吗 ? 如 果 对 于 中 国 特有 文化 背景 下 的 高 度 集权 封建 制 没 有 点 
了 解 的 话 , 是 难以 理解 的 。 自 秦汉 以 来 ,中 原 历代 中 央 王 朝 的 皇帝 总 是 以 “天 下 共 主 ”的 身份 
俯 葡 周边 ,中 原 王朝 与 四 " 夷 ”的 关系 伍 然 成 为 上 下 苯 插 的 君臣 关系 ,与 之 相 适 应 的 是 日 益 制 
度 化 的 礼仪 。 唐 宋 至 明 清 的 一 千 多 年 里 ,中 央 王 朝 的 皇权 不 断 强化 ,这 种 体现 君臣 等 级 秩序 
的 礼仪 一 朝 比 一 朝 森 严 .神圣 , 正 所 谓 ,车 礼 崩 乐 坏 , 则 国 将 不 国 。 承 袭 这 一 文化 传统 的 清朝 
当然 以 为 ,礼仪 关系 到 国家 生死 存亡 ,不 容 讨 论 。 因 此 当 额 尔 德 尼 这 样 一 个 小 部 落 首 领 况 敢 
在 这 种 头等 大 事 上 讨价还价 ,四 十 七 不 禁 勃 然 怒 斥 : “遵照 大 清国 体制 ,给 俄罗斯 、 大 西洋 , 海 
外 万 国 的 救 渝 送 达 时 ,他们 的 王 、 汗 .首领 一 直 都 是 出 城 跪 迎 圣 论 , 像 你 们 这 样 的 小 部 落 伯 克 
意思 拒 不 出 城 跪 迎 可 以 吗 ?"”。 四 十 七 振 振 有 词 ,但 俄罗斯 ,大 西洋 海外 万 国 首领 都 出 城 跪 
迎 之 说 ,只 是 四 十 七 信 口 而 言 。 事 实 上 , 至 18 世纪 中 叶 , 清 朝 皇 帝 似 不 曾 遗 使 臣 送 达 过 圣 
论 。 四 十 七 虽 信 口 而 言 ,但 也 确实 表达 了 清朝 方面 的 基本 观念 。 在 这 一 期 间 ,俄国 荷兰、 葡 
萄 牙 、 罗 马 教皇 的 使 节 至 北京 清 帝 时 ,不 得 不 向 清 帝 行 三 跪 九 中 礼 ,0 他们 也 再 三 抗议 ,但 
无 济 于 事 。 比 如 , 康 申 年 间 来 华 的 俄 使 斯 帕 法 罗 也 为 此 与 清朝 官员 反复 交涉 。 但 他 被 告知 ; 
“ 仪 制 沿袭 已 入, 不 容 变动 ,破例 办 事 , 只 会 使 博 格 达 汗 ( 清 帝 ) 失 信 于 民 ”。 清 朝方 面 坚信 ,外 
邦 首长 国 帮 对 “天 朝 ” 大 皇帝 必须 遵循 的 礼仪 , 正 是 天 经 地 义 不 容 含糊 的 秩序 。“ 天 朝 ” 的 尊 
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严 。 然 而 ,乾隆 阅 罢 仅仅 朱 批 日 : “知道 了 "。 “知道 了 ”的 意思 一 般 是 不 甚 满意 ,但 也 不 致 于 
当场 训 论 、. 驭 回 。 其 实在 此 之 前 乾隆 闻 报 四 十 七 带 了 些 礼品 回 赏 ,就 十 分 不 满 , 曾 颁 论 训 斥 
纳 世 通 量 : 


此 次 救 论 , 系 加 因 免 罪 , 派 人 前 往 尚 当 严 词 斥责 ,有 何 应 行 给 赏 之 处 …… 办 理 边 务 
大 臣 , 岂 可 愤愤 如 此 。(30 


后 来 听 说 额 尔 德 尼 有 奏章 转 奏 ,乾隆 融 更 不 高 兴 , 批 日 : 


MOEZ BRR RARE WAR SHORT AR PR Rt 
“ARE, TIAE REI eH HR es O0) 


尽管 乾隆 总 有 不 满 之 意 ,但 无 论 如 何 , 四 十 七 之 行 ,再 次 明确 了 清 与 洗 罕 的 君臣 关系 , 额 尔 德 
尼 以 此 为 耻 并 试图 改变 自己 的 “ 臣 付 "地 位 , 终 未 成 功 。 


(三 ) 

当时 新 疆 与 中 亚 的 交通 路 线 是 另 一 个 值得 研究 的 问题 。 

1759 年 夏 , 达 克 塔 纳 作为 清朝 第 一 位 使 臣 赴 浩 罕 , 是 由 乌 什 出 发 的 。 由 于 喀什 噶 尔 一 
带 还 在 大 .小 和 卓 统治 之 下 , 达 克 塔 纳 大 概 径直 淹 托 什 干 河 人 阿尔 帕 , 越 费 尔 于 纳 山 ,取道 安 
集 延 抵 浩 罕 的。 以 后 二 次 清 使 都 是 由 喀什 噶 尔 出 发 的 。 大 概 走 的 与 四 十 七 同样 的 道路 , 即 ; 
喀什 蜡 尔 一 鄂 斯 一 玛 尔 噶 浪 一 浩 军 。 可 惜 ,四 十 七 没有 对 这 条 道路 上 的 行程 作 更 详细 报告 。 


然而 ,嘉庆 年 间 成 书 的 《西陆 总 统 事略 》 卷 4 附 有 ( 霍 罕 路 程 记 )( 以 下 简称 ( 堆 记 ) ) ,为 清朝 方 
HEF SHORES PARES ICR, ARAUT : 


喀什 路 尔 至 木 什 卡 伦 九 十 里 

木 什 卡 伦 至 汗 玉 罕 六 十 里 

汗 玉 备至 特 尔 勒 克 六 十 里 

特 尔 勤 克 至 库 舒 乌 珠 黑 六 十 里 

EG SAR ERASE TE 
DSR ERM tte 
蛾 斯 克 奇 克 至 色 尔 哩 克 野 塞 三 十 里 
色 尔 嘿 克 野 塞 至 纳 哈 尔 察 勒 迪 四 十 里 
纳 哈 尔 察 勒 迪 至 伊 根 二 十 里 
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伊 根 至 托 海 巴 什 五 十 里 

托 海 巴 什 至 依 克 依 杂 克 达 巴 军 十 里 
HOUR EE EE Edo d E ES E 
依 克 依 杂 克 布 拉 克 至 库 库 苏 四 十 里 
EERE Rt RES RABE PST HE 
Kot Re ALE F Eak s= m 

过 岭 至 色 哩 库 楚 克 七 十 里 
CEREK- B , £ 3 UB kE 28 1 E 
塔 尔 路 尔 克 至 图 巴尔 拉克 塔 木 三 十 里 
图 巴尔 拉克 塔 木 至 十 勒 沙 四 十 里 

古 勒 沙 至 图 十 尔 克 托 海 七 十 里 
HEREHERE 

哪 什 至 阿拉 班 五 十 里 

阿拉 班 至 明 图 伯 四 十 里 

明 图 伯 至 雇 巴 六 十 里 

雇 巴 至 玛 尔 噶 浪 六 十 里 

玛 尔 嘲 浪 至 阿 克 图 伯 四 十 里 

阿 克 图 伯 至 布 拉 克 巴 什 八 十 里 | 
4AXEDESSATE 


值得 注意 的 是 ,该 记 玛 尔 踢 浪 条 后 有 注 文 : 


纳 尔 巴 图 ,又 作 那 尔 巴 图 ,为 额 尔 德 尼 之 子 ,1770 一 1799 年 在 浩 罕 伯 克 位 。 迈 玛 迪 人 敏 为 纳 尔 
巴 图 长 子 ,《 清 仁宗 实录 》 嘉 庆 二 年 (1797) 十 一 月 庚 辰 条 有 其 人 活动 的 报导 。 可 见 ( 霍 记 ) 反 
映 的 是 18 世纪 末 清 朝方 面 关 于 这 条 路 的 知识 。 再 ,( 霍 记 ) 中 , 鄂 什 (斯 ) 经 玛 尔 噶 浪 至 浩 军 
为 七 日 程 ,与 四 十 七 所 记 七 日 程 相合 ,因此 四 十 七 很 可 能 走 的 就 是 \ 霍 记 ; 报 导 的 这 条 路 。 从 
喀什 噶 尔 西北 去 一 直到 鄂 斯 , 系 布 鲁 特 游牧 地 ,所 有 地 名 都 是 柯尔克孜 语 ,〈 霍 记 ) 译 成 汉文 
时 ,很 难 准确 表达 地 名 原音 ,许多 地 方 究竟 相当 于 今天 何 地 ,还 需 对 照 现 代 地 图 考察 。 清 末 
编纂 的 《4 新疆 图 志 》( 以 下 简称 《图 志 》) 卷 82 记 有 这 条 道路 新 疆 境 内 的 里 程 : 


( 朴 附 ) 城 西 六 十 里 木 什 素 鲁 克 卡 , 六 十 里 明 约 路 内 卡 , 六 十 里 咯 浪 圭 内 卡 , 五 十 里 
EME ATER MARAT SECM RE ATESHMRE RE AT EH 
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克 奇 卡 , 循 河西 行 七 十 里 乌 鲁 克 恰 提 卡 , 分 二 路 ,一 西行 七 十 里 沙 哈 尔 , 九 十 里 至 爱 坎 什 
唐 木 ,一 西北 行 八 十 里 业 于 卡 ,一 百 里 至 爱 坎 木 唐 木 , 达 俄 国 费 尔 王 纳 之 鄂 什 县 城 。 


与 《图 志 》 相 配 的 《新 疆 全 省 与 地 图 》( 宣 统 元 年 石 印 本 ,以 下 简称 《与 图 》) ,其 44 P C UR dS 
图 ) 和 人 46 图 ( 玻 附 县 图 ) , 绘 有 这 条 道路 ,标明 的 地 名 有 ( 左 :和 44 图 , 右 :46 图 ) 


木 什 Kt 

BARES BARE BA EE 

RRE 喀 浪 圭 

安 鸠 安 安 鸠 安 

黑子 阿 依 黑子 阿 依 

堪 苏 HEN 
Ati fi 35, 

库 什 阿 依托 海 库 什 阿 依托 海 

[E EIRE 

We We 

伊 尔 克 什 他 木 伊 尔 克 什 坦 木 

以 克 则 克 以 克 则 克 


以 上 史料 、 地 图 上 地 名 译 写 很 不 一 致 , 所 述 里 程 也 不 完全 网 合 , 排 比 起 来 还 是 有 一 定 困 难 。 
所 幸 的 是 ,俄国 军官 库 罗 巴 特 金 1877 至 1878 FAKE, ES BAD 
(Kaiurapus) (LA F fr RC) 45) 933 。 对 鄂 斯 至 喀什 噶 尔 行进 路 线 . 里 程 和 沿途 地 理 、 人 文 
景观 有 详细 记录 。 库 尔 巴特 金 负 有 军事 侦察 任务 , 携 有 现代 测绘 仪表 ,他 的 报告 当然 极 有 价 
值 。 库 罗 巴 特 金 的 大 致 路 线 诚 如 他 所 言 : 


由 Om 城 到 Tamek 狭 谷 的 入 口 处 为 18 俄 里 ,到 Tyma Æ 49 俄 里 ,到 Kee — 
xypran 地 区 为 16.5 俄 里 ,到 Caperkyuyx 地 区 为 36 俄 里 ,到 Kok -cy 河 28 俄 里 ,到 喀什 
ACH Hpxeumram 卡 伦 23 俄 里 ,到 Er 卡 伦 20 俄 里 ,到 ynyruar 堡 18 俄 里 ,到 
Yxcamp 卡 伦 40 # Ë , #| Kypranm - kanm # 27 f&  , 8) Kan - Hoxyran 卡 伦 22 俄 里 ,到 
Muu - ton 卡 伦 30 俄 里 ,到 urn — map E E (BE (ER ZE 7 48 E )44 RE. (crp.23) 


Sinru — map BEBE , ET OBR BR, TRAPS ROR, BIS KARR. EP EUREUN, 
这 条 通过 Tepex - nanan 189) PR e CS Siri We BJ B EK. (erp. 23) Tepex ~ 
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I aran, BD EO) F AYER AR ABT Ik ES E> EB eA. LA Poe as) CR). 
(ur) BIE, JEXT URBE ES , E ER BIC) WET SR 


木 什 卡 伦 。 (ARDEA RB ER” SR PERK IEA RB EA AR TER 
EAE. (WEARI. RBH Myw 村 附近 有 ”一 座 早先 为 中 国人 修建 的 了 望 塔 ， 
现 已 毁坏 ”(crp.251)。(《 霍 记 ) 说 木 什 卡 伦 距 喀 什 噶 尔 九 十 里 ,而 4 图 志 》 说 六 十 里 ,其 里 程 有 
些 差 距 , 可 能 是 不 同时 期 卡 伦 设置 地 方 有 异 , 但 显然 都 在 距 今 喀什 市 约 30 公里 的 朴 附 县 木 
tt 3 (Myu1) 8A. 

明 约 路 。 (id) ERR ER, (HBE MARAR”, 3EzE CEI: “— 25 ABER, BIG 
ZAJE”. (RAJA HER (44 图 )，“ 明 瑶 路 营 卡 "”(46 Bl). QR) LTE Mun - ion FFE 
MEARDERE. Corp. 252) HARER FE, Jt RPR TE SK, CE BR 
ft £ PR RB HA SS ( Mingyol, E FRR” ) FE ,该 村 委 会 驻 Korul( 卡 伦 ) 村 。 

SRE, (Bic) LRA. (HERRENE. (SAE IRE”. (E 
说 ,在 明 约 路 附近 有 座 被 废弃 、 毁 坏 的 中 国 城堡 叫 Kapararpm, 据说 原先 在 城堡 里 曾经 有 五 
百名 中 国 驻 防 军 。(crp. 249) BK, BIR HE. Kaparamm 为 一 地 , 即今 图 “ 喀 浪 沟 律 克 ” 
(Karangguluk) 在 乌 恰 县 和 朴 附 县 交界 地 方 。 

FRE, 《图 志 》 作 ”“ 安 鸠 安 卡 ”, 注 文 日 : “一 名 堪 朱 于 ”。《 与 图 》 作 ”“ 安 鸠 安 "。《 喀 ? 书 
说 ,从 Kan-JDxyran 卡 伦 到 明 约 路 卡 伦 ,行程 30 公里 。(crp. 249) SZ 0 KHER T. Kan- 
Ibkyran 和 ( 堆 记 )》 上 的 汗 玉 罕 为 同一 地 的 不 同 译 写 ,也 就 是 今 乌 恰 县 城南 县 羊 场 驻地 坎 居 
干 (Kajugan, 意 “鲜血 染 过 地 方 ”)。 

特 尔 勒 克 。  ” 除 ( 霍 记 ) 外 ,各 书 、 图 缺 载 ,其 地 大 概 在 今 黑 孜 苇 乡 的 铁 热 克 (Terek, 意 为 
“白杨 ”)。 

黑子 阿 依 。 (Bic) AD wRARH ,但 《与 图 》 明 示 ,在 安 鸠 安 卡 附近 。《 喀 》 书 说 ， 
在 Kanmoxyran 附近 的 盆地 以 Kmpmr- 嘻 ( 意 红色 的 沟 密 ) 命 名 的 。(crp.248) 今 马 恰 县 黑 孜 
苇 乡 , 柯 文 写作 Kiziloy, 意 为 红色 的 洼地 。 故 黑子 阿 依 、Kprapu-oit ,即今 黑 孜 苇 。 

BARRE, 《图 志 ) 作 “ 坎 素 ”, 注 文 日 :“ 一 名 科 克 申 堪 苏 ”。《 奥 图 》 作 “ 堪 苏 ”。《 喀 》 
书 说 ,在 距 Kan-mxyran 行程 22 俄 里 处 为 Kypraumn-xanz, 附近 有 和 铅 矿 和 煤 。(crp.246) 案 ， 
Kypranrmn-xaun 转自 柯 文 , 意 “ 铅 矿 ”。 故 , 坎 素 、 堪 苏 、 科 克 申 堪 苏 、Kypratmmaa-kar Fl (Bic) 
中 库 舒 乌 珠 黑 似 为 一 地 ,即今 天 产 煤 、 产 铅 的 康 苏 矿区 。 

芍 布 拉克 。 汉文 图 籍 中 仅见 于 《与 图 》46 ,方位 在 堪 苏 附近 。《 喀 》 书 说 Kypraumn-xagm 
附近 溪水 又 苦 又 咸 (crp.246) 看 来 芍 布 拉 克 即 为 今 康 苏 附近 的 硝 尔 布 拉 克 (Xorbulak) ç 

BAM ee, (ADARRERA. (MR) KR MART BE Ke, Ce 
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图 》 亦 有 库 什 阿 依托 海 。《 喀 》 书 说 ,在 Kypranma-xann 附近 山口 的 另 一 面 有 宽阔 的 Koru-rozn 
( 意 为 乌 省 栖息 之 处 ) 谷 地 。(crp.245) 查 《 乌 恰 县 地 名 图 志 》, 在 与 康 苏 毗邻 吾 合 沙 吾 乡 境内 
有 库 什 乌 依 库 (Koxuyka) , Koxuyka 柯 语意 雄 座 住 的 地 方 。 看 来 , 库 什 阿 依托 海 .Kom-torn, 似 
为 今 图 之 库 什 和 乌 依 库 。 

RARER, 《图 志 》 作 乌 胡 素 鲁 克 , 注 文 日 : “一 名 乌 什 拉 尔 ,又 名 鹅 和 苏 罗 ”。《 奥 
图 》 作 “ 倭 胡 素 鲁 "。《 喀 》 书 说 ,yxcanptp 有 玉 子 巴 什 (百人 长 ) 指 挥 的 一 座 要 塞 。(crp.243)。 
乌 胡 素 鲁 克 ( 鹅 和 苏 罗 ). 倭 胡 素 鲁 与 ‘ 霍 记 ) 中 鄂 克 苏 噜 尔 为 一 地 ,应 是 今天 吾 合 沙 鲁 
(Uksalur) 乡 境内 。 

峨 斯 克 奇 克 。 《与 图 》《 喀 》 书 未 见 其 名 。( 霍 记 〉 上 “ 峨 斯 克 奇 克 ”, 似 与 4 图 志 》 的 “也 
斯 克 奇 克 卡 "为 一 地 。 从 方位 上 看 , 它 应 在 今 图 乌 鲁 克 恰 提 乡 的 加 斯 (Jaskeqi)。 

EPELE, 《图 志 》《 熏 图 》 均 未 见 其 名 。《 喀 》 书 说 在 乌 鲁 克 恰 提 附 近 浅 滩 前 边 
地 方 叫 Cappr-KaMpn, 那 里 有 茂密 柳 从 。(crp.242) 今 图 乌 鲁 克 恰 提 乡 东 克 孜 勒 河南 岸 有 一 
片 次 生 林 ,其 地 叫 萨 热 喀 来 什 (Sarikamix) , 意 * 黄 色 的 芦苇 " ,这 大 概 就 是 《 霍 记 ?上 的 “ 色 尔 哩 

乌 鲁 克 恰 提 。 (ÆW RREK. (GEE SEREF”. (HRF SE at 
提 ”。《 喀 》 书 说 Yiyrar 有 一 座 大 卡 伦 , 卡 伦 内 连同 家 眷 约 四 五 百人 。(crp.241) 今 地 亦 称 
“ 乌 鲁 克 恰 提 ”(Ulugqat, 意 “ 雄 伟 的 山口 ”) ,为 乌 恰 县 一 个 乡 。 ， 

纳 哈 尔 察 勒 迪 。 《 霍 记 ) 作 “ 纳 蛤 尔 察 勒 迪 ”。《 喀 》 书 说 在 Erm 河 与 克 孜 勒 河 交 汇 处 有 
Harpayapna(crp.240)《 奥 图 ) 未 见 其 名 ,但 《图 志 》 提 到 乌 鲁 克 恰 提 之 西 有 沙 哈 尔 。 今 图 吉 根 河上 
与 克 孜 勒 交汇 处 为 “ 那 格拉 察 勒 的 ” ,又 名 “ 萨 喀 勒 蛤 提 ”。 看 来 这 几 个 地 名 指 的 是 一 地 。 

Piko 《〈 替 记 ) 作 “ 伊 根 ”"。《 图 志 ) 作 “ 业 干 卡 ”, 注 文 日 :“ 一 名 依 旦 , 即 纳 格 恰 的 ”"。《 奥 
AVE“ he”. CE) Bit Erm 有 座 卡 伦 (crp.228)。 伊 根 、 业 干 、 依 旦 、 业 金 、Ermn 为 一 地 , 即 
今 乌 恰 县 吉 根 (Jigin) 乡 。 至 于 “ 纳 格 恰 的 " 似 是 “ 纳 哈 尔 察 勒 迪 ”,《 图 志 》 注 文 或 有 误 。 

托 海 巴 什 。 《图 志 》 和 《和 与 图 ) 都 未 见 此 地 名 。( 霍 记 〉 上 “ 托 海 巴 什 " 似 为 《4 喀 ) 书 提 到 的 
"Tokaii-Gamn" 山谷 (crp.238), 当 是 今 图 斯 木 哈 纳 附近 的 “ 托 阔 依 巴 什 ”(Tokaybax)。 

爱 坎 什 和 唐 本 。 (Bic RAH E. (AE BRT BR”. (RME Fa sett 
AR” RREK” S (RE) BE, Bel AE Hpreuram 建 有 卡 伦 。(crp.227) 这 显然 是 今天 
我 国 最 西 的 口岸 伊 尔 克 什 坦 。 

以 下 各 地 已 在 清 季 新 疆 境外 《图 志 》 和 《与 图 》 就 缺 载 了 。 

依 克 依 杂 克 达 巴 军 。 (Bid) LR AIK BS”, WE OR) AB Hxe-nkeagk n. (erp. 
235) ,也 就 是 现代 地 图 上 的 以 克 则 克 山 口 ,在 吉尔 吉 斯 斯 坦 境内 。 
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AKA OW 4 (EW) E" IK vU KZ Tu br EU , ERE QE) 5 E. Jrke-rkeark p. 
(erp.236) ,也 就 是 现代 地 图 上 的 以 克 则 克 河 边 的 以 克 则 克 ,在 吉尔 吉 斯 斯 坦 境内 。 

库 库 苏 。 《〈 霍 记 》 上 “ 库 库 苏 ”, 应 是 《 喀 》 书 上 提 到 克 孜 勤 河上 源 Kok-cy 河谷 ,这 大 概 
是 现代 地 图 科 克 苏 河 与 东 帖 出 克 河 交汇 地 ,在 吉尔 吉 斯 斯 坦 境内 。 

铁 叶 尔 哩 叶 克 达 巴 罕 下 和 达 巴 军 。 (Bid) PRA TB. CR) Au Tepe- 
Jasan 的 最 高 处 为 Tiorak, Tiorak 之 下 不 远 处 为 Tam- 噶 (crp.232)。 铁 叶 尔 哩 时 克 达 巴 罕 、 
Tepek-masaH, 应 是 今 图 帖 吓 克 达 坂 。 故 此 4 霍 记 ) 中 " 铁 叶 尔 哩 叶 克 达 巴 罕 下 ” 似 为 今 图 帖 啊 
克 达 坂 附近 Tam-ya 38] 45. , ifi 35 E158" Tork 为 一 地 ,为 今 图 帖 吓 克 达 坂 , 均 在 今 吉尔 吉 
斯 坦 境内 。 

色 哩 库 楚 克 。 【《 霍 记 ) 所 谓 过 岭 的 “ 色 哩 库 楚 克 ” ,应 是 《4 喀 》 书 所 说 的 Tepek-TPaar 附 
近 的 Caperxysyg, 大 概 是 现代 地 图 帖 吓 克 达 坂 附近 的 沙 雷 库 秋 克 。 — 

XE. 《 喀 》 书 说 在 与 Cape kyuyk 附近 有 Tapram 狭 谷 ,与 Fynpaa 河谷 相连 。 
(crp.228) 此 Taprarprx 应 是 《 霍 记 ?所 说 的 “ 塔 尔 噶 拉克 ”。 

图 巴尔 拉克 塔 木 。 除 ( 霍 记 ) 外 ,各 书 、 图 均 未 提 及 其 地 。 从 方位 上 看 , 它 当 在 《 喀 ? 书 
提 到 的 Kerburgypraa 和 Typu 之 间 地 方 ,在 今 吉 尔 吉 斯 斯 坦 。 

Hi. (DIAD TEW”, 显然 是 《4 喀 ) 书 所 说 的 Tyma i HAC) ,在 今 吉 尔 
吉 斯 斯 坦 境内 。 

图 古 尔 克 托 海 。 〈 霍 记 》 上 “图 古 尔 克 托 海 " 之 名 不 见 现 代 地 图 。 从 方位 看 似 为 《 喀 》 书 
所 说 的 Om 与 Tyxpua 之 间 的 Tarmpm( 塔 尔 迪 ) 狭 谷 。 

FH, 《〈 霍 记 ; 所 指 鄂 什 , 即 四 十 七 报告 中 的 鄂 斯 , 当 是 今 吉尔 吉 斯 斯 坦 的 奥 什 人 Our)。 

阿拉 班 。 《〈 霍 记 ) 所 谓 “ 阿 拉 班 " ,应 是 今 图 的 Apapar( 阿 拉 万 ) , 今 吉尔 吉 斯 斯 坦 境内 。 

明 图 伯 。 【〈 霍 记 ) 所 谓 明 图 伯 , 不 见 现 代 地 图 ,大 概 在 今 吉 尔 吉 斯 斯 坦 与 乌兹别克 斯 坦 
交界 地 方 。 

AE. 《〈 霍 记 所 谓 雇 巴 , 似 应 今 图 的 Kysa( 库 瓦 ) ,在 今 乌兹别克 斯 坦 境内 。 

BRER (Bic) PSR , 当 为 今 乌兹别克 斯 坦 的 MapraraH( 马 尔 吉 兰 )。 

阿 克 图 伯 。 《 霍 记 ) 所 谓 “ 阿 克 图 伯 ” 不 见 现代 地 图 ,具体 方位 待考 。 

布 拉 克 巴 什 。 〈 霍 记 ) 所 谓 “ 布 拉克 巴 什 ” ,不见 现 代 地 图 ,大 概 与 四 十 七 距 浩 罕 城 一 日 
程 的 宿营 地 一 一 Ebelekasi hakesilak 的 不 远 处 。 

综合 以 上 考察 ,排列 如 下 表 : 


Bas oie un wakapa sedie cte IF ee remm 
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EA 
图 古 尔 克 托 海 


1 


| 


玛 尔 噶 浪 


阿 克 图 伯 
布 拉 克 巴 什 


(m) 


19 世纪 70 年 代 以 前 ,中 俄 在 天 出 西部 、 帕 米尔 地 区 不 存在 共同 边界 。1860 年 《中 俄 北 
京 条 约 ) 第 2 条 规定 :“ 西 疆 ,…… 人 往 西 直至 斋 桑 淖尔 湖 , BEM KW CRRA, 
南 至 浩 罕 边界 为 界 "。 浩 罕 亡 于 俄 后 ,此 “ 浩 罕 界 "就 成 为 中 俄 在 这 一 地 区 划 定 边界 的 依据 。 
但 所 谓 的 浩 罕 界 是 条 传统 习惯 线 , 是 浩 罕 与 清朝 长 期 交往 的 历史 过 程 中 形成 的 。 因 此 ,只 有 
对 这 一 历史 过 程 的 全 面 考察 .研究 ,才能 弄 清 它 的 基本 走向 。 

乾隆 二 十 七 年 (1762) 浩 罕 伯 克 额 尔 德 尼 向 清 提出 要 求 :以 喀什 噶 尔 岭 为 界 ” ,当即 遭 到 
清朝 方面 的 严厉 训斥 。31 这 是 文献 中 关于 清 与 洪 罕 分 界 的 第 一 次 记载 。 据 黄 盛 璋 先生 考 
证 :喀什 噶 尔 岭 即 阿 赖 岭 。19 世纪 末 ,G.E.Wright 著 《 亚 洲 俄国 ?所 附 图 ,在 天 山 之 西 喀什 噶 
尔 与 安 集 延 闻 标 有 Kashgertash, 其 中 有 “Terdk pass” 与 “Talyk Pass”, Kashger tash 即 喀什 噶 尔 
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W , 据 其 中 两 个 山口 名 称 ,此 Kashger tash HENRI, SC, Henry Lansdell 在 《俄国 中 亚 》 
Hi“ ET PK LK BR A 7638 BF ZR TYR ( Kashger—Dawan ) — — BD ESE e 
APR AR BS LLL SHE RE AT HS ZR 3 3 BU Ee f 35) mde ERIS ZR J Ai 8 804846 3 5806 BE 
阿 赖 岭 北 的 鄂 斯 。 如 前 所 述 ,乾隆 二 十 七 年 (1762) 鄂 斯 为 浩 罕 为 武力 霸占 。 为 了 迫使 浩 罕 
退出 鄂 斯 ,乾隆 二 十 八 年 (1763) 春 清 使 挖 穆 齐 图 出 使 浩 罕 。 浩 罕 虽 然 许诺 退出 鄂 斯 ,但 乾隆 
二 十 九 年 (1763) 清 使 四 十 七 再 赴 浩 罕 时 , 浩 罕 官员 在 鄂 斯 迎 送 ,四 十 七 对 此 未 有 异议 ,实际 
上 是 默认 了 。 但 是 这 一 时 期 的 清 代 官方 文献 《西域 图 志 》、 蓝 隆 《 一 统 志 》 仍 把 鄂 斯 作为 喀什 
噶 尔 属 境 , 就 是 说 浩 罕 占 有 骂 斯 当时 还 未 为 清朝 官方 正式 认可 。 直 到 嘉庆 年 间 ,情况 才 发 生 
变化 。《 西 域 水 道 记 》 日 : 


“ 霍 罕 与 回 部 分 界 处 有 二 岭 : 罩 噶 布 兰 .日 苏 提 布 拉克 ,天 德 格 纳 部 布 鲁 特 居 之 , 崔 
KAM IGA Be. 


ACM SR BSc a UP e P IR TEE EB" AEE: 
ARKE, FARA XE REF, 
而 “图 古 尔 托 海 至 鄂 什 九 十 里 "条 后 注 文 日 : 


此 处 有 土 城 一 座 , 霍 罕 所 管 三 百 余 户 回民 住所 。 此 城 有 办 事 一 人 ,名 日 阿 克 呢 杂 
尔 . 又 有 营 兵 一 人 ,名 日 伊 尔 哩 启 哩 ,又 有 一 河 ,名 日 阿 克 卜 古 拉 尔 ,有 水 草 无 上 业 。 


现代 地 图 表明 : 奥 什 到 古里 察 的 现代 公里 长 81 公里 ,与 (和 霍 军 路 程 记 ) 所 记 里 程 完全 吻 
合 , 其 间 奇 基 尔 奇 克 (pripsmr) 山 口 位 于 奥 什 古里 察 之 间 , 离 古 里 察 约 20 公里 , 正 是 清史 
料 中 的 噶 布 兰 . 苏 提 布 拉克 。 就 是 说 ,嘉庆 年 间 浩 罕 界 在 今 奇 基 尔 奇 克 山口 。 这 正 是 《中 国 
历史 地 图 集 》( 第 八 集 中 "新疆" 图) 表现 的 清 与 浩 罕 边界 的 走向 。 参 加 1892 一 1895 年 远征 帕 
米尔 的 俄国 军官 鲍 里 斯 * 塔 格 耶 夫 , 在 他 们 著 的 《在 符 信 云 圭 的 地 方 ) 书 中 附 有 这 座 山 口 的 图 
片 。1814 年 到 过 浩 罕 的 俄国 人 纳 扎 洛 夫 在 他 的 旅行 记 中 写 道 ; 
一 名 军官 负责 引导 我 们 到 离 玛 尔 噶 浪 150 £M SEXES Vou T + E d — 
侧 的 源 于 喀什 路 尔 达 城山 的 锡 尔 河 河岸 ,来 往 于 中 国 的 商 队 在 鄂 什 海关 交纳 货 税 。 我 
们 远 远 看 到 官 道 右 侧 的 喀什 噶 尔 达 拔 的 狭长 山谷 中 有 两 座 古 建筑 物 ……(36] 


看 来 , 纳 扎 洛 去 所 说 的 喀什 障 尔 达 扳 即 阿 赖 岭 。 浩 罕 在 哇 什 设立 海关 的 报导 ,也 证 实 ,当时 
tt ets FAUR o 
aK RBA AR. ETC (1821) BH AR ECC RMR : 


eE ET EAE EVERE E EVE TE AA.) 
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当时 ,清朝 文献 一 般 将 浩 罕 称 “ 安 集 延 ” , 古 勒 什 即 古 勒 沙 ( 古 里 察 ,Tynpsa)。 这 条 史料 说 明 
浩 罕 势力 越过 奇 基 尔 奇 克 山 口 ,将 边界 推进 到 古 勒 沙 。 稍 后 ,道光 十 一 年 (1831) 长 龄 将 军 的 
一 份 奏折 也 证 实 这 一 点 , 据 称 : 


ERREFE- TAERE, PARI ERR, EENAA, GAF 
界 , 系 布 鲁 特 额 德 格 纳 爱 曼 。 该 处 两 山 陡 峻 ,中 夹 大 河 , 只 容 单 骑 , 依 山 沿 河 而 行 , 顺 两 
日 方 能 出 山 ,此 处 最 为 险要 。f38] 


铁 列 克 塔 坂 , 即 前 文 所 考 铁 叶 尔 哩 时 克 达 巴 罕 (Tepek-mrapag); t TB, BI qh vo (h RR, 
rystbua) 。 可 见 , 浩 罕 已 将 边界 推进 到 古 勒 沙 和 铁 叶 尔 哩 叶 克 达 坂 一 带 。 

阿 赖 岭 之 铁 叶 尔 哩 叶 克 达 坂 作为 浩 罕 之 最 东 界 ,这 一 状况 一 直 延 续 到 浩 罕 灭亡 为 止 。 
1870 年 俄 人 费 德 琴 柯 进入 阿 赖 岭 山 ,他 在 《突厥 斯 坦 旅行 记 》 中 写 道 : 浩 罕 汗 国 所 占领 的 领 
土 完全 以 天 然 界 线 为 界 ， 东南 面 伸展 到 阿 姆 河 的 克 孜 尔 苏 ( 苏 尔 哈巴 ) 河 上 游 一 一 以 阿 赖 之 
名 而 出 名 的 地 方 ,最 后 止 于 铁 列 克 达 坂 。 铁 列 克 达 坂 那 边 的 吉尔 吉 斯 人 ( 布 鲁 特 人 ) 纳 贡 于 
喀什 噶 尔 , 浩 罕 与 喀什 噶 尔 界 即 铁 列 克 达 坂 ”。1873 年 另 一 位 西方 人 斯 克 禄 尔 访问 过 鄂 什 ， 
当时 浩 罕 在 鄂 什 的 长 官 塞 尔 凯 尔 对 斯 克 禄 尔 说 :“ 要 进入 阿 赖 山 是 不 可 能 的 ,因为 住 在 那儿 
的 吉尔 吉 斯 人 曾经 起 来 反抗 汗 国 ,派遣 到 那里 的 收 税 者 已 被 搏动 ,几乎 剥 光 全 身 , 被 打 回来 ， 
又 另 派 遗 一 个 也 已 被 杀 ”。 英 人 福 赛 斯 在 《1873 年 访 叶 尔 羌 使 团 》 报 告 中 记录 了 团员 托 罗 塔 
ZK 1874 EW ERI FEI UL GE SF TATA A RE, KRONE PS OR AR SB TF, 
Xt E" Bab ME EBB SEY S) os" ,09) 1876 FES Le EH SIT B EP HF , 据 他 
说 :“ 越 过 Teperk-nasan 山口 后 ”就 进入 喀什 哮 尔 境内 。 

综 上 所 述 , 浩 罕 边 界 由 侵占 鄂 什 开 始 ,不 断 向 东 推 进 : 

噶 布 兰 . 苏 提 布 拉克 ( 奇 基 尔 奇 克 山口 )， 

古 勒 沙 (古里 察 )， 

最 后 止 于 铁 叶 尔 哩 叶 克 达 坂 ( 帖 列 克 达 坂 ) ,但 始终 未 能 越过 阿 赖 岭 。 
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SUMMARY 
The Studis of the Mission of Envoy Sishiqi, 
the Routes and Boundaries between China and Kokand 
Pan zhiping 


Khanate of Kokand, (Hanhan }# E, or Huohan Æ F recorded in the documents of Qing 
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dynasty), an important neighboring country of China in the Central Asia, was a continuation of the 
Uzbek Khanate during the 18th and 19th Centuries before coming under Russian rule. The mission to 
Kokand of a Manchurian envoy Sishiqi in 1764 was studied with a valuable report in the Manchurian 
scripts, preserved in the First Historical Archives of China. The routes from Kashgar to Kokand in the 
19th century, the boundaries between China — Qing and Kokand and its changes in the pre — Russian 


period are investigated both historically and geographically . 
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Be EBEA They ZF M SF E B LE AA S sh L BE ly: 
来 华 的 背景 及 其 早期 的 活动 


m RE X 


十 九 世纪 中 叶 后 ,西方 资本 主义 世界 相继 发 生 的 工业 革命 逐渐 促成 了 自由 竞争 的 资本 
主义 向 垄断 型 资本 主义 的 过 渡 , 各 国 间 的 竞争 日 益 加 剧 ,尤其 体现 在 对 能 源 原材料 及 销售 市 
场 的 竞争 上 。 在 世界 市 场 趋 于 形成 前 ,这 种 竞争 加 之 工业 化 的 进一步 发 展 以 及 资本 主义 世 
界 所 特有 的 经 济 大 萧条 ,使 得 “殖民 地 的 意义 大 为 提高 "1) 。 西 方 列强 瓜分 殖民 地 的 运动 步 
人 了 新 的 高 潮 。 此 时 ,中 国 的 满 清 王朝 日 趋 衰败 ,内 忧 外 患 ,民不聊生 ,给 予 了 西方 列强 趁 虚 
而 人 之 机 。 它 们 将 中 国 视 为 扩张 的 主要 场所 ,凭借 洋 枪 洋 炮 打开 了 中 国 的 大 门 , 使 中 国 逐 步 
开始 了 半封建 半 殖 民 地 的 历程 。 在 这 场 争 夺 中 , 重要 的 战略 意义 使 得 中 国 西北 边 隆 尤其 是 
新 疆 成 为 了 英 、 俄 两 国 争 夺 的 一 个 主要 目标 。 左 宗 党 曾 称 “( 对 于 中 国 来 说 ) 保 新 疆 可 卫 京 
师 ;而 对 于 英 俄 来 说 ,不 争 新 疆 则 无 保 中 亚 和 南亚 各 地 ?”(2] 。 当 时 英 、 俄 两 国正 在 中 亚 展开 
一 场 争霸 性 质 的 竞争 , 即 所 谓 的 “大 角逐 ”(Big Game) ,双方 的 争夺 主要 表现 在 三 大 焦点 上 ， 
阿富汗 ,河中 地 区 以 及 新 疆 。1879 年 ,英国 迫使 阿富汗 成 为 了 它 的 保护 国 。 同 期 ,俄国 也 将 
河中 地 区 置 于 了 自己 的 统治 之 下 。 至 此 ,中 国 的 新 疆 成 为 了 英 俄 在 中 亚 争夺 的 唯一 焦点 。 
英 俄 对 新 疆 的 争夺 以 及 两 国 围绕 新 疆 同 中 国政 府 间 的 关系 构成 了 中 国 近代 历史 上 极为 重要 
的 一 页 。 

本 文 主要 是 围绕 英国 向 新 疆 进 行 扩张 的 一 个 重要 工具 英国 驻 喀什 噶 尔 领事 迄 所 展开 
的 。 英 国 驻 喀什 哮 尔 领事 馆 可 以 说 是 英 、 俄 在 中 亚 大 角逐 的 一 个 产物 ,从 1890 年 英国 建立 
起 阿古 柏 叛 乱 后 在 新 疆 的 第 一 个 据点 ,到 1948 年 英国 驻 喀什 噶 尔 领事 馆 的 撤消 , 半 个 多 世 
纪 中 , 它 对 近代 新 疆 的 历史 产生 了 极为 重要 的 影响 。 它 先后 共 经 历 了 十 六 任 总 领事 (由 于 中 
间 再 任 的 有 两 人 ,因此 实际 上 是 十 四 人 )(31 ,本 文 主要 是 以 英国 驻 喀 什 蜡 尔 领事 馆 的 建立 者 
和 它 的 首 任 总 领事 马 继 业 (George Macarmey, 1867 - 1945) 为 中 心 , 以 英 \ 俄 在 南 疆 的 关系 为 主 
线 , 辅 之 以 中 国政 府 对 新 疆 的 经 营 及 对 英 、 俄 势力 在 南 弓 活动 的 态度 来 对 英国 驻 喀 什 踢 尔 领 
事 馆 建立 的 背景 以 及 马 继 业 在 喀什 噶 尔 的 早期 活动 来 进行 论述 的 。 
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对 马 继 业 以 及 英国 驻 喀 什 简 尔 领事 馆 的 研究 ,本 文 只 是 一 些 初 步 的 工作 ,许多 问题 尚 待 
深入 探讨 ;鉴于 本 人 水 平 有 限 ,文中 所 论 ,缺点 和 错误 在 所 难免 , 敬 请 教 正 。 


一 一 八 九 〇 年 前 的 新 疆 形势 


(一 ) 清 王朝 加 强 对 新 疆 的 统治 

经 历 了 “ 康 乾 盛 世 "的 清 王朝 在 步 人 十 九 世 纪 后 ,衰落 之 势 已 经 不 可 逆转 ,内 忧 外 患 接 是 
而 来 , 尤 以 新 疆 形势 最 为 严峻 ,不 仅 沙俄 虎视 上 腕 ,而 且 尘 军 对 新 疆 亦 存 有 岗 蚀 之 心 。 此 时 
期 清朝 对 新 疆 统治 的 措施 主要 表现 在 平定 浩 罕 支持 的 和 卓 后 裔 叛乱 以 及 阿古 柏 之 乱 , 并 最 
终 建立 新 疆 行 省 。 

1 . 浩 军 支持 下 的 和 齐 之 乱 与 阿古 柏 对 新 疆 的 入 侵 

浩 军 本 为 清 王朝 的 一 个 属国 ,但 当 清 王朝 逐渐 走向 衰败 时 , 浩 罕 遂 趁 机 而 起 ,不 断 向 周 
围 扩张 ,到 十 九 世纪 二 十 年 代 ,已 逐渐 发 展 成 为 一 个 在 中 亚 有 一 定 影响 的 国家 。 而 清 政 府 对 
新 疆 统治 的 日 趋 薄弱 和 防务 的 松弛 也 助长 了 浩 罕 向 新 疆 扩张 的 野心 ,主要 表现 为 支持 逃 在 
浩 罕 的 和 卓 后 裔 的 叛乱 活动 。 | 

在 十 九 世 纪 二 十 年 代 , 浩 罕 支持 和 卓 后 毅 张 格 尔 先后 四 次 发 动 了 对 新 疆 的 进攻 ,并 曾 攻 
陷 了 南 层 西 四 城 (喀什 噶 尔 、 英 吉 沙 \ 叶 尔 羌 . 和 田 ) , 清 政府 调集 数 省 军队 方 予 以 平息 , 1828 
年 张 格 尔 兵 败 被 俘 ,押送 北京 处 死 ,叛乱 彻底 平息 。 此 次 叛乱 充分 暴露 出 了 清 政府 忽视 新 疆 
问题 所 带 来 的 恶果 ,尽管 此 后 清 政 府 采取 了 一 系列 的 措施 来 加 强 在 新 疆 的 统治 ,但 这 些 制度 
既 不 完善 ,而 且 也 得 不 到 彻底 的 执行 ,何况 新 疆 问 题 由 来 已 久 , 积 重 难 返 ,因此 并 没有 起 到 应 
有 的 作用 。 不 久 , 灌 罕 再 次 挟持 张 格 尔 之 兄 玉 素 普 发 动 叛乱 ,但 很 快 就 以 失败 告终 。 此 后 ， 
浩 罕 向 清 政府 请 求 和 解 和 通商 ,并 请 求 在 新 疆 的 免税 贸易 权 , 清 政府 对 此 表示 完全 同意 。 洗 
罕 遂 在 清 政府 的 妥协 退让 下 ,暂时 停止 了 对 新 疆 的 侵略 。 经 历 玉 素 普 之 乱 后 , 清 政府 出 于 对 
南 疆 整体 防务 的 战略 需要 ,将 原 设 在 喀什 噶 尔 的 参赞 大 臣 移 到 了 叶 尔 羌 。 

鸦片 战争 爆发 后 , 洪 罕 趁 清 政府 忙于 应 付 沙俄 对 中 国 西北 地 区 的 威胁 之 际 ,先后 于 
1847 年 .1857 年 两 次 支持 和 卓 后 裔 在 新 疆 发 动 了 “七 和 卓 ” 和 倭 里 罕 之 乱 ,妄图 将 南 性 从 中 
国 分 裂 出 去 。 但 在 清 军 的 坚决 打击 下 , 浩 罕 的 梦想 再 次 破灭 , 清 政府 又 一 次 将 新 疆 从 危难 中 
挽救 了 出 来 。 

进入 六 十 年 代 后 ,新疆 受 陕 甘 回民 反抗 清 政府 压迫 起 义 的 影响 ,也 纷纷 揭 杆 而 起 ,新 疆 
一 度 陷 和 人 割据 状态 , 清 王朝 的 力量 暂时 退出 了 新 疆 。 而 此 时 由 于 俄国 对 中 亚 的 不 断 扩张 给 
尘 罕 形成 了 极 大 的 威胁 , 尘 罕 也 试图 寻求 对 新 疆 进行 扩张 来 摆脱 自身 的 困境 。1865 年 06 
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罕 军官 阿古 柏 侵 入 南 疆 ,其 势力 得 到 了 极 快 的 发 展 , 到 1870 年 ,阿古 柏 军队 已 占领 了 包括 乌 
BAF .吐鲁番 在 内 的 大 半 个 新 疆 。 加 之 1871 年 俄国 也 出 兵 占 领 了 伊犁 地 区 ,此 时 的 新 疆 
可 以 说 已 完全 脱离 了 清 中 央 政府 的 控制 ,这 自然 引起 了 清 政府 的 严重 关注 和 不 安 。1873 
年 , 清 政府 在 镇 压 了 陕 甘 回民 起 义 后 ,开始 准备 采取 行动 收复 新 疆 。 但 就 在 此 时 ,东南 沿海 
边疆 出 现 的 另 一 场 危机 却 使 得 新 疆 问 题 顿 时 变 得 微妙 起 来 , 清 政府 内 部 一 场 围绕 新 疆 与 东 
南 沿海 防务 的 争论 几乎 导致 新 疆 脱 离 出 中 国 。 

2 海防" 与 “ 塞 防 " 之 争 及 新 给 重新 妇 并 于 清 王朝 

1873 年 ,日 本 发 动 了 对 台湾 的 进攻 ,东南 沿海 的 防务 同样 成 为 了 国人 所 关注 的 焦点 。 
由 于 清 王朝 的 腐败 造成 了 国库 空虚 ,经 费 的 短缺 使 得 抵御 外 来 侵略 的 力量 大 大 削弱 , 清 政府 
内 部 许多 人 对 是 否 能 够 兼顾 东西 两 头 防线 并 不 乐观 ,因此 围绕 新 疆 的 防务 便 展开 了 一 场所 
谓 的 “ 塞 防 "与 “海防 "的 争论 ,并 出 现 了 放弃 新 疆 的 观点 。 其 实 早 在 道光 年 间 平 定 张 格 尔 产 
乱 之 后 ,由 于 南 疆 西 四 城 常 为 闫 军 进攻 之 焦点 ,就 有 人 认为 “与 其 麻 有 用 兵 饮 于 无 用 之 地 ,不 
若 归 并 东 四 城 ( 喀 喇 沙 尔 \ 库 车 阿克苏 、 乌 苏 ), 不 须 西 四 城 兵 费 之 半 , 即 巩 若 金 王 "(9 。 平 
定 玉 素 普 之 乱 的 过 程 中 , 陕 甘 总 督 鄂 山 又 重 提 此 议 。 但 这 些 论调 在 当时 影响 并 不 大 ,支持 者 
也 不 多 , 尚 没有 形成 太 大 的 风波 。 

鸦片 战争 后 ,清朝 的 国力 更 趋 衰败 ,放弃 新 疆 的 论调 重新 出 现 ,认为 新 疆 “ 取 之 虽 不 劳 ，. 
而 守之 或 太 费 "(5] ,将 新 疆 每 年 的 开支 视 为 国家 财政 的 严重 负担 ,甚至 将 国家 的 财政 危机 统 
统 归 因 于 对 新 疆 的 平 叛 ,在 他 们 看 来 ,放弃 新 疆 才 是 解决 问题 的 最 好 办 法 。 

放弃 新 疆 的 论调 在 十 九 世纪 七 十 年 代 达 到 了 高 潮 , 其 主要 的 代表 人 物 是 李鸿章 。 他 认 
为 “海防 西 征 , 力 难 兼顾 ",“ 新 疆 不 复 ,与 肢体 之 元 气 无 伤 ,海疆 不 防 , 则 腹心 之 大 患 愈 
坏 ",[@ 况 阿古 柏 又 有 英 俄 的 支持 , 英 俄 "名 不 愿 中 国 得 去 于 西方 ,而 论 中 国 目前 力量 , 实 不 
及 专 顾 西域 ", 平 叛 甚 为 不 易 , 还 要 浪费 大 量 的 钱财 ,得不偿失 。 因 此 他 提出 命令 正在 或 尚未 
出 塞 的 清 军 “ 严 守 现 有 边界 ",“ 不 必 急 图 进取 ", 将 “ 停 撤 之 铂 , 即 匀 作 海防 之 钢 "。[7) 这 就 是 
所 谓 的 “海防 论 "。 

李鸿章 的 海防 论 遭 到 了 以 陕 甘 总 督 左 宗 堂 湖 南 巡 抚 王 文 韶 等 人 的 坚决 反对 。 他 们 主 
张 海 防 与 塞 防 并 重 ,以 保全 中 国 国防 的 完整 ,并 在 此 基础 上 尽快 出 兵 收复 新 疆 。 他 们 认识 到 
沙俄 已 逐渐 成 为 了 中 国 西北 最 大 的 威胁 ,1871 年 侵占 伊犁 只 不 过 是 沙俄 对 新 疆 采 取 直 接 措 
施 的 第 一 步 ,“ 但 使 俄 人 不 能 遂 击 于 西北 , 则 各 国 必 不 致 构 峡 于 东南 "(1。 放 弃 塞 防 或 延缓 
对 新 疆 的 出 兵 ,只 能 造成 我 退 一 寸 , 敌 进 一 尺 ,我 迟 一 日 , 敌 进 一 日 。 这 便 是 所 谓 的 “ 塞 防 

最 终 ,“ 塞 防 论 "战胜 了 “海防 论 ” ,光绪 帝 于 1875 年 下 旨 命 左 宗 堂 督办 新 疆 事务 , 速 筹 进 
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兵 , 平 定 阿古 柏 之 乱 。 这 可 以 看 作 是 清 王 朝 对 新 疆 所 采取 的 一 次 有 着 深远 意义 的 决策 , 它 对 
于 新 疆 能 成 为 今天 中 国 不 可 分 割 的 一 部 分 ,起 到 了 巨大 的 作用 ,在 近代 的 中 国 历史 上 有 着 划 
时 代 的 意义 。 

1876 年 , 清 军 大 举 入 疆 , 开 始 了 对 阿古 柏 叛乱 的 平定 。 在 清 军 的 打击 下 ,阿古 柏 伪 政 权 
节 节 败退 , 趋 于 瓦解 。 到 1877 年 1 月 , 清 军 已 将 除 伊 犁 外 的 整个 新 疆 收复 ,1877 年 5 月 28 
日 ,阿古 柏 在 狼 狐 中 死去 ,其 伪 政 权 彻底 失败 。 事 实 表明 ,只 要 有 坚决 抗击 的 决心 ,有 各 族人 
民 的 大 力 支 持 , 任 何 外 国势 力 想 分 裂 中 国都 是 不 可 能 的 。 但 在 已 趋 消亡 的 清 王朝 ,这 点 无 疑 
是 做 不 到 或 是 不 能 彻底 做 到 的 。 

阿古 柏 之 乱 的 平定 也 让 俄国 人 认识 到 了 中 国人 民 反 抗 外 辱 的 伟大 力量 ,这 对 清 政府 收 
回 伊犁 地 区 起 到 了 一 定 的 作用 。1881 年 ,中 国 与 俄国 签署 了 又 一 不 平等 条 约 《中 俄 伊犁 条 
约 》( 又 称 《 圣 彼得 堡 条 约 》) , 清 政府 通过 对 俄国 的 赔款 等 让 步 措施 恢复 了 对 伊犁 的 主权 ,至 
此 , 清 政府 基 本 上 控制 了 整个 新 疆 。 

为 更 好 地 对 新 疆 实行 统治 ,使 新 疆 能 真正 融入 到 清 政 府 的 统治 体系 中 , 清 政府 采取 了 一 
系列 的 措施 来 对 新 疆 进行 治理 和 整顿 ,其 中 最 主要 的 措施 便 是 1884 年 在 左 宗 棠 、 刘 锦 堂 等 
人 的 建议 下 设立 了 新 疆 行 省 ,使 新 疆 成 为 了 一 个 与 其 它 地 区 平行 的 行政 单位 。 刘 锦 堂 成 为 
首 任 新 疆 巡 抚 , 魏 光 毒 为 新 疆 布 政 使 ,隶属 于 陕 甘 总 督 管辖 。 此 时 新 疆 的 行政 中 心 也 从 伊犁 
移 到 了 乌鲁木齐 。 

新 疆 的 建 省 不 仅 消 除了 新 疆 存在 的 地 方 割据 势力 ,维护 了 国家 的 统一 ,加 强 了 中 央 政 府 
对 新 疆 的 管辖 ,也 加 强 了 新 疆 的 防卫 力量 ,对 于 抵御 外 来 人 侵 起 到 了 积极 的 意义 ,而 且 对 于 
当时 所 形成 的 一 股 内 地 向 新 疆 移民 的 潮流 有 着 积极 的 促进 作用 , 它 消除 了 许多 人 为 的 壁 令 ， 
鼓励 向 新 疆 移民 ,这 对 新 疆 的 经 济 发 展 、 维 持 当 地 秩序 和 防止 侵略 等 自然 起 到 了 一 定 的 作 
用 。 在 财政 上 , 建 省 后 由 于 军队 比 以 前 有 所 减少 ,每 年 的 协 钢 支 出 将 由 790 万 两 减少 至 480 
万 两 (其 中 30% 将 代 新 疆 转 拨 给 甘肃 ,以 弥补 该 省 为 新 疆 输 送 军需 品 等 支出 的 费用 )[9] ,应 
该 说 ,这 也 是 新 疆 建 省 的 一 个 重要 意义 所 在 。 

建 省 后 ,新 疆 采 取 了 一 系列 的 措施 来 发 展 新 疆 的 经 济 ,如 鼓励 屯田 、 商 业 、 采 矿业 的 发 
展 ,改革 赋税 制度 ,重新 征收 农业 税 等 ,新 疆 的 经 济 有 了 一 定 的 起 色 。 但 是 , 它 并 不 能 从 根本 
上 解决 封建 制度 所 造成 的 矛盾 和 问题 ,只 能 起 到 某 些 缓解 的 作用 。 在 英 俄 对 新 疆 日 益 疯狂 
的 侵略 争夺 浪潮 之 中 ,新疆 的 半封建 半 殖 民 地 化 一 步 步 得 到 了 加 深 。 


(二 ) 俄 , 英 对 新 疆 的 侵略 及 其 在 新 疆 的 早期 竞争 
1. 英 俄 两 国 对 新 疆 的 “游历 ” 
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从 士 九 世纪 上 半 叶 开始 , 英 、 俄 已 逐步 展开 了 对 新 疆 的 侵略 活动 ,但 在 当时 的 历史 条 件 
下 ,由 于 新 疆 对 于 它们 来 说 还 较为 陌生 ,因此 伴随 着 英 俄 两 国 对 中 亚 的 征服 过 程 , 就 迫切 需 
要 派 人 前 来 新 疆 进行 探 察 活动 ,以便 熟悉 新 疆 的 情况 ,为 以 后 对 新 疆 进 一 步 的 行动 葛 定 基 
础 。“ 游 历 " 问 题 便 随 之 产生 。 

由 于 所 谓 的 游历 问题 是 伴随 着 外 国 对 中 国 的 侵略 产生 的 ,这 种 游历 就 不 可 避免 地 带 有 
了 浓厚 的 政治 ,军事 意义 ,甚至 是 直接 为 侵略 服务 的 。 其 显著 的 一 个 特点 是 游历 者 本 身 基本 
上 都 是 些 职业 军人 ,这 充分 说 明了 他 们 所 进行 的 考察 已 远 远 超出 了 科学 与 探险 的 意义 。 在 
某 种 程度 上 ,这 同样 可 以 看 作 是 外 国 对 中 国 进行 侵略 的 一 种 表现 形式 。 

在 英 俄 两 国 对 新 疆 的 游历 考察 中 ,由 于 地 缘 因 素 ,英国 一 般 侧 重 于 南 收 , 俄国 的 重点 则 
在 北 枝 。 十 九 世纪 前 半 叶 , 清 政府 尚 禁止 外 国人 进入 中 国内 地 ,因此 此 时 期 英 俄 对 新 疆 的 游 
历 和 考察 还 是 秘密 的 、 小 规模 的 或 是 以 个 体 来 进行 的 ,多 数 情况 下 都 是 化 装 成 中 亚 商 人 混 进 
中 国境 内 的 。 

进入 十 九 世 纪 以 后 ,俄国 第 一 个 到 过 新 疆 的 游历 者 是 普 金 舍 夫 , 他 曾 于 1811 年 进入 过 
PR, HEB tL A AS A KO) 。 同 期 ,英国 逐渐 巩固 了 在 中 印度 的 地 位 后 , 开 
始 准备 对 北 印 度 的 征服 ,在 此 过 程 中 ,一 些 英国 人 已 经 开始 进入 中 国境 内 。 莫 尔 克 罗 夫 特 
(W.Moorcroft) 可 说 是 其 中 最 早 的 一 个 代表 ,他 于 1819 年 到 了 喀 喇 昆仑 山 以 北 的 地 区 。 有 记 
录 记 载 的 真正 进入 新 疆 的 第 一 个 英国 人 是 汤普森 (Thompson) , 1847 # 8 月 他 前 往 叶 尔 羌 和 
和 阅 勘察 西藏 与 拉 达 克 间 的 疆界 ,1848 年 越过 喀 喇 昆仑 山 进 入 了 新 疆 地 区 。0G0 这 一 时 期 ， 
英 俄 对 新 疆 进行 考察 较 有 代表 性 的 人 物 是 俄国 的 谢 苗 诺 夫 (Semenov) ,这 主要 是 由 于 1855 
年 俄国 在 伊犁 一 阿拉 套 铁 路 的 北部 建立 了 维尔 诺 城 堡 ,以 此 为 基地 不 断 对 北 疆 地 区 进行 测 
绘 考察 。1856 年 , 谢 苗 诺 夫 从 此 地 出 发 在 北 性 尤 其 是 对 天 山地 区 进行 了 详细 的 考察 。 此 
际 ,俄国 还 不 断 派 遗 人 员 针 充当 地 商人 进入 新 疆 活动 , 瓦 里 哈 诺 夫 (Valihanov) 便 是 其 中 一 个 
很 典型 的 例子 ,冒充 浩 罕 商人 在 新 疆 进 行 了 大 量 的 侦察 活动 。 

但 总 的 说 来 ,在 1860 年 前 ,由 于 清 王朝 实行 的 闭关 锁国 政策 ,禁止 外 国人 进入 中 国内 地 
进行 活动 ,这 一 时 期 英 、 俄 对 新 疆 的 考察 基本 上 都 是 未 经 中 国政 府 允许 而 偷渡 人 境 的 ,这 也 
决定 了 在 此 以 前 外 国人 的 考察 活动 无 论 在 规模 、 人 数 或 是 考察 的 次 数 上 都 远 不 如 以 后 。 从 
《北京 条 约 ) 和 《天 津 条 约 ) 签 订 以 后 , 清 政府 开始 允许 外 国人 自由 进入 中 国内 地 游历 .传教 、 
经 商 等 ,这 就 给 予 了 英 俄 两 国 的 所 谓 考察 家 进入 新 疆 的 方便 ;加 之 此 时 俄国 对 中 亚 诸 汗 国 和 
英国 对 整个 印度 及 其 周边 地 区 的 征服 已 逐渐 完成 ,新 疆 问 题 就 逐步 提 上 了 日 程 。 而 新 疆 六 、 
七 十 年 代 的 混乱 局 面 更 给 予 了 英 俄 势力 进入 的 大 好 机 会 ,两 国 的 所 谓 考 察 家 开始 一 批 批 地 
来 到 了 新 疆 。 英 俄 在 所 谓 科 学 考察 方面 竞争 的 日 益 加 剧 从 一 个 侧面 也 反映 出 了 此 时 两 国 对 
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新 疆 竞 争 的 加 剧 。 

英国 在 十 九 世 纪 五 十 年 代 确 定 了 对 印度 的 统治 后 ,注意 力 逐 步 转向 了 印度 以 北 的 地 区 , 
印度 政府 专门 设立 了 测量 局 来 测绘 包括 新 疆 在 内 的 周边 地 区 的 地 图 ; 英 属 印度 旁遮普 省 省 
长 蒙哥马利 (R.Montgomerie) 档 士 还 下 令 详 细 调 查 印度 与 新 疆 的 商 路 ,以 与 俄国 展开 经 济 方 
面 的 竞争 。 为 避免 清 政府 的 怀疑 ,旁遮普 省 训练 了 一 些 印 度 土 著 人 进入 新 疆 进行 测量 和 刺 
探 工作 ,其 中 最 早 是 在 1862 年 ,一 个 叫 穆罕默德 : 哈 米 德 (Mohamed - i — Hameed) 的 印度 人 进 
和 人 新疆 进行 了 长 达 六 个 月 的 秘密 测绘 活动 。1865 FRAY REW RAR MCW. 
Johnson) ££ hz 35 yz dil £2: HR [8] PS LAC S] ,沿途 进行 了 一 些 测量 活动 ,并 绘制 了 一 幅 地 图 , 而 这 
幅 地 图 在 某 种 程度 上 对 以 后 中 印 边界 争端 的 产生 起 到 了 极 坏 的 作用 。 他 可 以 说 是 十 九 世 纪 
第 一 个 到 达 和 阅 的 欧洲 人 .02 阿古 柏 叛乱 期 间 , 英 国 先后 有 罗伯特 . 肖 (R.Shaw) 和 福 赛 斯 
(D. Forsyth) FABIA E ,进行 搜集 情报 文物 以 及 测量 地 形 等 活动 ,尤其 福 赛 斯 更 是 由 英 
属 印度 政府 派 遗 , 率 团 两 次 到 南 性 与 阿古 柏 政权 发 展 所 谓 的 “官方 关系 ” ,拉拢 阿古 柏 反 抗 俄 
国 ,扩充 英国 在 这 里 的 势力 和 影响 。 其 中 第 二 次 考察 可 说 是 英国 在 南 性 最 成 功 的 一 次 。 

到 了 八 十 年 代 , 英 国人 对 南 疆 的 考察 由 于 受 英国 在 阿古 柏 叛乱 中 立场 的 影响 ,发展 速 度 
相对 有 些 缓慢 ,较为 有 名 的 是 1885 年 的 凯利 (A. Caley) 考 察 。 凯 利 在 另 一 个 探险 家 和 商人 
达 格 列 什 (A.Dagleish) 的 陪同 下 绕 行 塔克拉玛干 一 周 ,考察 了 天 出 山脉 和 除 喀什 噶 尔 以 外 的 
南 疆 大 部 分 地 区 。 八 十 年 代 , 英国 在 南 对 进行 考察 的 较为 有 名 的 还 有 奈 伊 :伊里 亚 斯 (N. 
Elias) 和 荣 赫 及 (Francis Younghusband, 1863 一 1942) 等 人 的 考察 ,但 他 们 的 成 果 并 未 超出 凯 
Al, Ait SR aS TE 1890 年 到 帕 米 尔 和 南 层 进 行 考 察 时 ,建立 了 阿古 柏 叛乱 后 英国 在 新 疆 的 
第 一 个 据点 即 驻 喀 什 噶 尔 的 代表 处 ,从 此 开始 了 马 继 业 在 咯 什 哮 尔 二 十 八 年 的 政治 生涯 。 

相对 来 说 ,俄国 此 时 对 新 疆 所 进行 的 考察 无 论 在 规模 ,还 是 在 影响 等 方面 都 大 大 超出 了 
英国 。1871 年 ,俄国 出 兵 占领 了 伊犁 地 区 ,这 无 疑 使 俄国 对 新 疆 的 考察 进入 了 一 个 新 的 阶 
段 。 在 俄国 众多 的 对 新 疆 乃 至 中 国 整个 西北 地 区 进行 过 考察 的 人 中 , 最 著名 的 当 推 俄国 陆 
军 上 尉 普尔 热 瓦 尔 斯 基 (N. Przhevalsky) (后 曾 任 俄 军 将 军 ), 他 从 1870—1885 年 间 ,先后 对 中 
国 西北 地 区 进行 了 四 次 考察 ,涉及 蒙古 .甘肃 新疆、 青海 .西藏 .宁夏 等 地 , 跨 考古 学 、 生 物 
学 、 人 种 学 、 地 理学 等 学 科 , 其 考察 范围 之 广 , 取 得 成 果 之 丰富 可 以 说 是 前 所 未 有 的 ,因此 他 
得 以 与 瑞典 的 斯 文 赫 定 (Sven Hedin) ,英国 的 斯 坦 因 (Aurel Stein) 并 称 为 近代 中 亚 考察 三 巨 
头 。 普 尔 热 瓦 尔 斯 基 极 端 茂 视 中 国人 民 , 大 国 沙 文 主义 在 他 身上 暴露 无 遗 ,可 以 说 ,他 正 是 
沙皇 帝国 主义 霸权 的 一 个 缩影 。 

英 俄 对 新 疆 所 展开 的 这 场 “ 科 学 考察 "方面 的 竞争 无 疑 使 两 国 对 新 疆 有 了 一 定 的 了 解 ， 
使 他 们 在 制定 对 新 疆 的 政策 时 有 了 充分 的 依据 ,同时 也 必 将 赋 以 英 俄 间 的 这 场 竞争 新 的 内 


SERES HORT TUS TE ES FER DUEB SAW RENAR SRL a) 189 


7 ,新 的 目标 。 九 十 年 代 以 后 ,两 国 对 新 疆 进行 的 考察 进 人 了 一 个 新 的 阶段 ,考察 更 为 细致 ， 
更 为 活跃 ,在 考古 学 方面 ,更 是 取得 了 极 大 的 成 就 ,英国 的 斯 坦 因 便 是 其 中 最 杰出 的 代表 人 
物 。 

2. 英 俄 两 国 对 新 给 早期 的 侵略 及 两 国 在 阿古 柏 叛 乱 中 的 竞争 

英国 对 新 疆 的 涉 人 最 早 发 生 在 十 九 世 纪 初 。 有 迹象 表明 , 清 政府 平定 大 小 和 卓 之 乱 后 ， 
大 批 和 卓 后 裔 逃 往 浩 罕 和 阿富汗 ,在 这 里 得 到 了 英国 人 的 培养 。 张 格 尔 从 小 即 在 阿富汗 接 
受 英国 人 的 教育 3] ,在 他 发 动产 乱 时 ,也 得 到 了 英国 人 的 直接 支援 ,在 张 格 尔 的 身边 就 有 
一 位 叫 图 烈 罕 的 英国 军事 教育 (4) 。 另 外 , 清 政府 也 曾 发 现 一 个 叫 亚 力 山大 :加 德 纳 的 英国 
人 从 巴 达 克 山 经 过 叶 尔 羌 进 人 了 拉 达 克 。(154 考 虑 到 此 时 英国 已 展开 了 对 新 疆 的 勘探 活动 ， 
这 说 明 英 国 已 开始 谋求 在 新 疆 的 利益 。 但 由 于 此 时 英国 正在 忙于 对 印度 的 征服 ,在 中 国 的 
利益 也 主要 是 在 东方 ,因此 对 新 疆 尚 没有 大 的 侵略 活动 。 直 到 英国 完成 了 对 印度 的 征服 和 
阿古 柏 叛乱 发 生 后 ,英国 才 开始 了 对 新 疆 的 真正 意义 上 的 侵略 和 渗透 ,也 就 在 那 时 , 英 俄 开 
始 了 在 新 疆 的 全 面 竞争 。 

相 比 而 言 ,俄国 对 新 疆 的 侵略 却 达到 了 前 所 未 有 的 程度 。 十 九 世 纪 二 十 年 代 俄 国 就 开 
始 对 我 国 巴尔 喀什 湖 以 东 以 南 地 区 进行 人 侵 ,鸦片 战争 爆发 后 ,俄国 更 是 趁 虚 而 人 ,先后 出 
兵 占 领 了 巴尔 喀什 湖 以 东 以 南 的 伊犁 、 塔 尔 巴 哈 台 常设 卡 伦 以 外 的 边境 地 区 。1851 F,R 
国 还 强迫 中 国 签订 了 近代 新 疆 历 史上 第 一 个 不 平等 条 约 《 伊 塔 通商 章程 ,获取 了 在 伊 . 塔 二 
地 设立 领事 馆 并 享有 领事 裁判 权 、 免 税 贸易 、 建 立 贸 易 圈 等 权利 。 这 无 疑 进一步 扩大 了 俄国 
在 新 疆 的 侵略 权益 ,领事 馆 更 成 为 其 侵略 的 重要 据点 ,俄国 人 也 利用 领事 裁判 权 在 新 疆 横行 
不 法 ,肆虐 无 忌 ,甚至 随意 处 死 中 国民 众 , 给 中 国人 民 带 来 了 无 穷 的 灾难 。 

1853—1856 年 俄国 在 克 里 米 亚 战争 中 的 失败 使 俄国 将 侵略 矛头 更 多 地 投向 了 中 国 ,以 
期 从 中 国 弥补 其 损失 。 它 对 中 国 的 西部 边疆 提出 了 疆界“ 未定" 论 ,在 中 、 俄 北京 条 约 ? 第 二 
条 中 规定 :“ 西 疆 尚 在 未 定之 国界 ,此 后 应 顺 山岭 .大 河 之 流 及 现在 中 国 常设 卡 伦 等 处 ,及 一 
千 七 百 二 十 八 年 (雍正 六 年 ) 所 立 沙 宾 达 巴 哈 之 界 牌 末 处 起 , 往 西 直 至 斋 桑 淖尔 湖 , 自 此 往 西 
南 顺 天 山 之 特 称 尔 图 淖尔 , 南 至 浩 罕 边界 为 界 。" 这 无 疑 为 俄国 进一步 侵略 中 国 提供 了 一 个 
“合理 "的 借口 ,名 为 划 界 ,实则 是 进行 割地 活动 。 此 后 签订 的 《中 俄 勤 分 西北 界 约 记 ?中 , 俄 
国 又 占领 了 我 国 约 四 十 四 万 平方 公里 的 土地 。 

六 十 年 代 后 期 ,阿古 柏 叛乱 的 发 生 给 予 了 外 国势 力 向 新 疆 进行 扩张 和 渗透 以 极 好 的 机 
会 。 此 时 , 英 、 俄 在 中 亚 展开 的 这 场 角逐 的 战场 已 逐渐 扩展 到 了 新 疆 地 区 。 因 此 , 当 阿 古 柏 
PABA, RBS SAU PET eA, CHAAR AM oA, oO, 
遏止 对 方 的 目的 。 英 俄 在 南 性 的 直接 争夺 从 此 展开 。 
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但 在 1870 年 前 ,阿古 柏 与 土耳其 的 关系 最 为 密切 ,由 于 土耳其 在 十 九 世纪 后 期 已 逐步 
发 展 成 为 泛 伊 斯 兰 主义 的 中 心 ,阿古 柏 迫 切 希 望 能 够 通过 土耳其 对 他 的 承认 来 获取 中 亚 尤 
其 是 新 疆 穆斯林 对 他 政权 的 认可 。 因 此 ,阿古 柏 从 一 开始 就 投靠 了 土耳其 苏丹 政权 ,土耳其 
苏丹 则 以 给 予 阿古 柏 “ 米 拉 胡 尔 巴 什 ”( 即 区 米尔 ,国王 之 意 ) 的 头衔 作为 对 阿古 柏 的 回报 。 
不 过 ,阿古 柏 也 并 未 放弃 寻求 来 自 于 英国 方面 的 援助 。1868 年 ,阿古 柏 就 向 前 往 南 性 进行 
贸易 调查 的 罗伯特 . 肖 表 示 了 对 英国 维多利亚 女王 的 忠诚 ,并 向 英国 求援 。 这 可 以 说 是 英国 
人 与 阿古 柏 之 间 发 生 的 较 早 的 一 次 接触 ,不 过 严格 地 说 , 它 并 非 是 英国 与 阿古 柏 官方 接触 的 
开始 。 此 后 ,在 阿古 柏 的 邀请 下 ,印度 总 督 马 约 (Mayo) 勋 珊 于 1870 年 派 福 塞 斯 作为 印度 政 
府 的 代表 前 去 喀什 噶 尔 ,但 由 于 此 时 阿古 柏 正 在 库 车 一 带 作战 , 福 塞 斯 并 未 能 见 到 阿 十 柏 。 
福 塞 斯 此 行 代表 印度 政府 送 给 了 阿古 柏 军 队 一 万 枝 洋 枪 和 若干 门 大 炮 。06) 从 此 ,印度 政府 
一 直 源 源 不 断 地 向 阿古 柏 军 队 提 供 着 军火 供应 ,这 表明 英 属 印度 对 新 疆 的 侵略 进入 了 一 个 
新 的 阶段 。 

对 阿古 柏 的 支援 使 印度 获得 了 巨大 的 经 济 效益 ,阿古 柏 同意 给 印度 在 南 疆 进行 贸易 提 
供 方 便 ,并 保护 其 商 队 的 安全 。 印 度 与 南 疆 的 贸易 额 由 此 得 到 了 极 快 的 发 展 ,从 1863 到 
1868 年 贸易 额 由 23 万 卢比 猛 增 至 104 万 卢比 ,而 其 中 相当 一 部 分 是 武器 和 军火 贸易 。[D] 

同一 时 期 的 俄国 也 不 甘 落 后 ,与 英国 不 同 的 是 ,阿古 柏 叛乱 期 间 ,俄国 与 新 疆 的 贸易 遭 
到 了 致命 的 打击 ,从 清 政府 那里 所 获 的 贸易 特权 由 于 新 疆 各 族 大 起 义 和 阿 古 柏 叛乱 造成 的 
新 疆 的 混乱 状态 而 失去 了 它 的 意义 。 双 方 的 贸易 额 直 线 下 降 ,从 1854 一 1866 年 俄国 平均 每 
年 向 中 国 输出 商品 价值 达 750 万 卢布 ,1869 年 则 降 到 了 470 万 卢布 ,以 后 呈 逐 年 下 降 之 
# (18) 3] 1870 年 中 俄 陆路 贸易 已 降 到 了 一 个 很 小 的 规模 019] 因此 ,出 于 经 济 上 的 原因 ,以 
及 英 俄 争夺 南 性 的 利益 驱使 ,加 之 俄国 也 担心 新 疆 的 起 义 会 影响 到 俄 属 中 亚 地 区 的 穆斯林 ， 
使 得 沙俄 迫切 希望 与 阿古 柏 进行 联系 。1866 年 俄国 与 阿古 柏 曾 达 成 非 正 式 协 议 ,双方 互 不 
干涉 对 方 在 各 自 境内 的 行动 ,任何 一 方 有 权 到 对 方 境内 追捕 逃犯 ,[20] 这 表明 俄国 在 此 时 已 
对 阿古 柏 政权 有 所 承认 和 支持 。 对 于 俄国 要 求 的 贸易 特权 ,阿古 柏 答应 可 在 喀什 噶 尔 设立 
商 栈 以 及 派驻 商务 代表 ,但 希望 俄国 沙皇 政府 能 够 正式 承认 他 的 政府 ,阿古 柏 曾 说 :除非 承 
认 我 为 咯 什 嘲 里 亚 的 合法 统治 者 ,否则 就 终止 谈判 。，…… 如 果 拒 绝 考虑 我 的 这 些 正当 要 求 ， 
那么 我 的 国家 的 大 门 就 会 对 你 们 的 商人 以 及 官员 毫 无 例外 地 关闭 着 。 要 想 进 来 只 有 跨越 我 
自己 和 我 的 忠实 军队 的 尸体 才 有 可 能 。"[20 而 俄国 由 于 对 阿古 柏 政权 的 前 景 尚 存疑 虑 , 因 
此 并 未 给 阿古 柏 肯 定 的 答复 。 这 也 注定 从 一 开始 俄国 与 阿古 柏 之 间 的 关系 就 存在 着 矛盾 和 
猜疑 ,并 在 很 大 程度 上 影响 着 以 后 双方 的 关系 以 及 清 政府 对 阿古 柏 叛乱 的 平定 。 英 国 则 成 
为 了 俄 阿 紧张 关系 的 最 大 受益 者 ,阿古 柏 在 俄国 的 威胁 下 ,加 快 了 投靠 英国 的 步伐 。 
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但 总 的 说 来 ,在 1870 年 前 , 英 俄 两 国 与 阿古 柏 的 关系 尚 无 大 的 进展 ,政治 上 主要 采取 了 
一 种 观望 的 姿态 。 两 国 对 阿古 柏 的 前 途 均 存 有 疑虑 ,因此 即使 是 与 其 关系 其 为 暧昧 的 印度 
政府 也 没有 正式 承认 阿古 柏 政权 。 然 而 , 南 性 重要 的 战略 意义 和 巨大 的 经 济 利益 决定 了 英 
俄 对 阿古 柏 并 不 能 坐视 不 理 。 进 入 七 十 年 代 后 ,阿古 柏 的 势力 继续 得 到 了 快速 的 扩充 ,已 成 
为 一 支 不 可 忽视 的 力量 。 俄 国 通过 出 兵 侵占 伊犁 地 区 ,并 在 喀什 噶 尔 西边 聚集 重兵 ,实施 对 
阿古 柏 的 威慑 政策 ,强迫 阿古 柏 与 其 签署 了 “自由 通商 条 款 " 五 条 ,规定 俄国 有 权 在 南 疆 各 地 
自由 通商 和 设立 货 栈 ,派驻 商业 代理 人 , 俄 商品 进入 南 性 只 纳 2.5% 的 进口 税 等 。 俄 国 从 中 
捞取 了 大 量 的 经 济 利益 。 更 重要 的 是 ,如 果 阿 古 柏 违反 条 约 的 规定 ,俄国 就 有 了 干涉 阿古 
柏 、 进 军 南 疆 的 借口 。 条 约 的 签订 表明 俄国 实际 上 已 正式 承认 了 阿古 柏 政权 。 但 阿古 柏 从 
条 约 中 也 看 到 了 俄国 对 他 构成 的 巨大 威胁 ,因此 实际 上 从 一 开始 ,“ 俄 阿 条 约 ”就 未 得 到 很 好 
的 执行 ,以 至 在 条 约 签订 后 的 一 年 中 只 有 两 个 俄国 商人 到 过 喀什 噶 尔 进行 贸易 活动 .(2) 

来 自 俄国 的 威胁 使 阿古 柏 愈 来 愈 倒 向 了 英国 ,希望 依靠 英国 的 力量 来 保护 自己 不 被 俄 
国 控制 。 英 属 印度 政府 则 借 此 机 会 努力 扩大 着 对 南 疆 的 渗透 ,1873 年 福 塞 斯 “使 团 "第 二 次 
前 往 喀 什 噶 尔 ,与 阿古 柏 经 过 谈判 ,达成 了 一 项 涉及 政治 .经济 等 诸多 方面 的 * 英 阿 条 约 ": 英 
国 承认 阿古 柏 为 南 疆 地 区 的 “ 艾 米尔 "; 英 国 及 其 附属 国 的 商人 在 南 疆 可 自由 活动 ,并 享有 最 
惠 国 公 民 享 有 的 一 切 特权 ;英国 货物 的 进口 税 不 超过 2.5% ;英国 可 向 南 性 派 遗 “公使 "级 的 
政府 代表 及 领事 级 的 商务 代理 人 ;英国 人 可 在 南 恤 购 置 土地 房产 等 。 这 表明 英国 紧 接 俄国 
之 后 也 正式 承认 了 阿古 柏 政权 , 且 与 阿古 柏 的 勾结 日 益 紧 密 ,企图 以 贸易 为 手段 ,通过 对 南 
疆 的 经 济 渗透 来 逐步 扩大 在 南 疆 的 政治 影响 ,完全 控制 南 层 。 这 无 疑 是 英国 迈 出 了 分 裂 新 
疆 , 控 制 阿古 柏 的 重要 一 步 。 从 条 约 中 ,我 们 可 以 看 出 英国 取得 的 利益 已 远 远 超过 了 俄国 。 
有 资料 表明 , 自 “ 英 阿 条 约 "签订 以 后 ,阿古 柏 中 止 了 一 切 对 俄 贸易 .(3 英 国 与 南 弓 的 贸易 
却 直线 上 升 ,从 1873 年 的 177 万 卢比 增 至 1876 年 的 300 万 卢比 。 英 国 的 商品 迅速 充斥 了 南 
疆 的 市 场 ,在 与 俄国 的 竞争 中 完全 占据 了 上 风 , 到 1876 年 俄国 的 商品 已 从 叶 尔 羌 的 市 场 上 
消失 。C24] 1873 年 英 属 印度 政府 还 支持 成 立 了 一 个 中 亚 贸 易 公司 。 其 中 一 个 很 重要 的 内 容 
便 是 向 阿古 柏 出 售 军火 。[251 英 国 在 这 里 巨大 的 利益 和 种 种 特权 也 促使 英国 要 竭力 维护 阿 
古 柏 政权 的 独立 和 稳定 。1875 年 英 属 印度 政府 派 罗 伯 特 . 肖 作 为 第 一 任 驻 阿古 柏 政府 的 
“公使 "前 往 喀 什 噶 尔 和 叶 和 尔 羌 ,以 给 予 阿古 柏 更 多 的 支持 ,同时 也 更 好 地 对 其 进行 控制 。 以 
至 有 人 认为 阿古 柏 是 英国 在 克什米尔 以 北 地 区 树立 起 来 的 一 个 英雄 。029) 

英 阿 的 亲密 行为 极 大 地 激 起 了 俄国 的 不 满 ,俄国 于 是 也 派 代 表 到 喀什 路 尔 寻 求 设立 领 
事 机 构 等 特权 ,但 遭 到 了 阿古 柏 的 拒绝 , 俄 、 阿 矛盾 愈演愈烈 。 

1873 年 , 清 政府 镇 压 陕 甘 回 民 起 义 后 ,新 疆 问 题 逐 渐 提 上 日 程 。 针 对 清 政府 可 能 采取 
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的 行动 ,英国 为 不 丧失 从 阿 十 柏 那里 取得 的 种 种 特权 , EAR, M SED" Ve HK 
胜 使 清 政府 最 终 决定 进军 新 疆 ,平定 阿古 柏 之 乱 时 ,英国 加 大 了 对 阿 十 柏 的 军 援 力 度 ,大量 
向 阿古 柏 提供 和 出 售 武器 装备 ,甚至 还 承担 了 部 分 运费 。[27] 到 1876 年 左右 ,阿古 柏 军队 几 
乎 都 是 用 英国 以 及 土耳其 的 武器 装备 起 来 的 。[281 英 国 已 经 公然 走向 了 支持 阿古 柏 , 阻 挠 清 
军 收复 新 层 的 道路 上 。 

俄国 此 时 的 态度 则 与 英国 有 着 很 大 的 区 别 。 在 英 阿 关系 日 益 密切 时 ,俄国 与 阿古 柏 的 
关系 却 越 来 越 为 玖 远 。 俄 国政 府 已 逐渐 对 阿古 柏 政权 不 抱 希望 ,认识 到 了 它 的 不 稳定 。 而 
且 俄 国人 也 并 不 愿 轻易 立 失 掉 以 前 从 清 政 府 那 里 取得 的 种 种 特权 ,尤其 在 清 政 府 逐 步 强 硬 
了 对 新 疆 的 政策 后 ,俄国 对 阿古 柏 态度 的 转换 就 更 为 明显 。 俄 国人 把 赌注 下 在 了 清 政府 身 
土 , 相 信 清 政府 会 重新 恢复 对 新 疆 的 统治 。 同 时 ,在 俄国 人 眼中 ,从 清 政府 那里 比 从 阿古 柏 
那里 更 容易 获取 它 所 需 的 特权 ,从 这 点 考虑 ,就 不 难 理解 为 什么 在 清 军 平 定 阿古 柏 叛乱 之 时 
会 得 到 俄国 某 种 程度 的 援助 了 。 因 此 , 当 在 清 军 入 性 的 压力 之 下 ,处 于 穷 途 未 路 的 阿古 柏 尽 
管 也 向 俄国 表示 了 他 的 友好 ,如 当 普 尔 热 瓦尔 斯 基 进 行 他 的 第 二 次 中 亚 考察 之 时 ,阿古 柏 就 
曾 派 人 向 普尔 热 巨 尔 斯 基 承 诺 将 保护 俄国 人 的 安全 等 (3) ;而 在 没有 得 到 预期 中 的 英国 人 
的 帮助 时 ,阿古 柏 在 他 的 统治 的 最 后 岁月 也 开始 逐渐 改变 他 的 亲 英 政策 , 转 而 向 俄国 求援， 
但 此 时 的 阿古 柏 已 不 再 能 重新 引起 俄国 的 兴趣 ,加 之 俄国 此 时 正在 忙于 欧洲 事务 ,暂时 已 无 
暇 再 过 问 喀什 噶 尔 问题 。 

1876 4E , 左 宗 常 率 军 前 往 新 疆 开始 平定 叛乱 。 英 国 急忙 于 9 月 派驻 华 公 使 威 妥 玛 (T. 
Wade, 1871—1882 年 任 驻 华 公使 ) 向 李鸿章 表示 ,英国 愿 出 面 “ 调 停 " 中 国 与 阿古 柏 的 关系 ， 
阿古 柏 “ 作 为 属国 ,只 隶 版 图 ,不 必 朝 贡 ”[30 ,但 未 得 逮 。 阿 古 柏 叛乱 很 快 被 左 宗 党 率 军 平 
息 , 清 政府 重新 恢复 了 对 新 疆 的 统治 ,这 宣布 了 英国 下 在 阿古 柏 身上 的 赌注 彻底 破产 ,也 防 
止 了 新 疆 人 民 奴 役 于 英国 的 命运 。 值 得 注意 的 是 , 当 清 军 开 始 对 阿古 柏 进行 平定 时 ,英国 对 
待 俄国 向 新 疆 渗透 的 态度 发 生 了 一 些微 妙 的 变化 ,正如 英国 人 所 指出 的 ,在 中 亚 还 存在 一 个 
一 直 被 忽略 的 第 三 强国 ( 指 中 国 ) 时 ,“ 我 们 就 开始 容忍 俄国 人 侵 人 那个 国家 了 ”。[30 这 也 反 
映 出 英国 人 在 面 对 清 军 平定 阿古 柏 之 乱 时 的 一 种 复杂 的 心态 。 可 以 说 ,英国 支持 阿古 柏 的 
政策 对 以 后 英 属 印度 发 展 与 新 疆 的 关系 带 来 了 很 大 的 影响 ,使 双方 关系 在 一 段 时 间 内 处 于 
冷冻 之 中 。 更 让 英 属 印度 政府 感到 不 安 的 是 ,俄国 此 时 在 新 疆 的 利益 却 得 到 了 极 大 的 发 展 。 
这 种 情况 无 疑 在 一 定 程度 上 促成 了 马 继 业 的 来 华 。 

相对 来 说 ,俄国 在 清 政府 平定 阿古 柏 叛乱 这 件 事 上 表现 出 了 与 英国 不 同 的 态度 。 在 左 
宗 棠 尚未 进军 之 时 ,俄国 派 以 参谋 部 上 尉 索 思 诺 夫 斯 基 (U.Sosnovsky ) 为 首 的 所 谓 “学 术 贸 易 
考察 队 " 到 达 兰 州 。 索 思 诺 夫 斯 基 经 过 调查 后 认为 由 于 交战 双方 势力 悬殊 太 大 ,阿古 柏 的 失 
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败 只 是 时 间 问 题 .032 索 思 庶 夫 斯 基 在 与 左 宗 棠 进行 会 谈 后 ,针对 左 宗 党 军队 中 存在 的 运 粮 
困难 问题 ,表示 俄国 愿 代 买 五 百 万 斤 , 包 运 到 古城 。 后 来 清 军 收复 玛 纳 斯 时 ,又 有 俄国 人 康 
密斯 克 表示 愿 提供 粮食 一 千 万 斤 ,由 西湖 ( 今 乌 苏 县 ) 包 送 到 昌吉 ,33] 俄 国 还 取道 塔 城 向 清 
军 运送 军火 .54) 应 该 承认 ,不管 俄 国人 的 意图 如 何 , 俄 国 的 这 些 举动 对 清 军 最 终 能 够 平定 
阿古 柏 之 乱 发 挥 了 很 大 的 作用 。 俄 国人 之 所 以 这 样 做 ,除了 前 面 所 谈 的 因素 外 ,1877 年 爆 
发 的 俄国 与 土耳其 间 的 战争 也 起 到 了 一 定 的 作用 。 俄 国人 担心 土耳其 和 阿古 柏 会 煽动 俄 境 
内 的 穆斯林 起 来 反抗 沙皇 ,因此 清 军 平定 阿古 柏 之 乱 对 于 俄国 统治 中 亚 来 说 也 是 有 利 的 。 
今天 我 们 可 以 说 ,俄国 的 政策 获得 了 极 大 的 成 功 , 它 的 付出 得 到 了 更 多 的 回报 , 除 保留 了 原 
有 的 特权 外 ,又 进一步 扩大 了 在 新 疆 的 利 权 。 通 过 1881 年 的 《中 俄 伊犁 条 约 》, 俄 国 虽 归 还 
了 伊犁 地 区 ,但 依然 得 到 了 割地 赔款 以 及 在 新 疆 全 境 免税 通商 等 特权 , 还 恢复 和 新 增设 了 在 
伊犁 . 塔 城 和 喀什 噶 尔 等 地 的 领事 馆 ,而且 有 权 在 吐鲁番 和 肃 州 两 地 派驻 领事 ,将 来 还 可 以 
在 乌鲁木齐 古城 ( 今 奇 台 ) .哈密 等 处 设立 领事 。 这 样 ,俄国 在 新 疆 的 扩张 就 远 远 地 走 在 了 
英国 人 的 前 面 。 

1882 年 ,俄国 驻 伊 犁 塔 城 和 喀什 哮 尔 的 领事 馆 建 立 。 在 未 设 领事 的 地 方 ,俄国 从 其 侨 
民 或 是 当地 人 中 设立 一 名 乡 约 ( 即 阿 克 萨 卡尔 ) ,这 些 乡 约 的 职责 是 负责 在 各 地 收集 情报 , 维 
护 俄 侨 的 利益 ,甚至 与 清 地 方 政府 进行 直接 交涉 ,(55] 事 实 上 行使 着 如 同 领事 般 的 权力 。 俄 
”国人 在 领事 馆 和 乡 约 的 庇护 下 , 圭 强 逮 横 ,无 法 无 天 ,一 步 步 扩大 了 对 新 疆 的 侵略 。 其 中 万 
以 俄国 首 任 驻 喀 什 噶 尔 领 事 彼得 罗 夫 斯 基 (M. Petrovsky) WE , 1882 年 他 来 到 喀什 噶 尔 后 ,成 
功 地 使 俄国 在 南 疆 取得 了 商贸 上 的 垄断 地 位 ,并 对 清 地 方 当局 颐 指 气 使 ,其 器 张 气焰 不 可 一 
世 。 他 公然 对 英国 游客 科 波 尔 德 (R.Cobboid) 声 称 喀什 噶 尔 道 台 在 他 的 掌握 之 下 ,无 论 他 让 
道 台 做 什么 , 道 台 如 敢 顽 抗 ,那么 一 顿 念 吓 的 鞭 扯 足以 改变 他 的 思想 .036 这 虽 有 些 夸 张 ,但 
足以 反映 出 以 彼得 罗 夫 斯 基 为 首 的 俄国 力量 在 南 性 建立 起 来 的 霸权 的 可 怕 。 以 至 有 人 说 ， 
“喀什 噶 尔 最 重要 的 人 物 不 是 道 台 ,而 是 彼得 罗 夫 斯 基 "!37]。 甚 至 有 人 称 彼得 罗 夫 斯 基 是 
所 谓 的 “喀什 噶 尔 实际 上 的 统治 者 ”381 。 

从 彼得 罗 夫 斯 基 身 上 ,我 们 可 以 看 出 十 九 世 纪 八 十 年 代 以 后 沙俄 势力 在 新 疆 的 恶性 膨 
胀 。 这 一 时 期 英 俄 在 新 疆 的 竞争 英国 无 论 在 政治 还 是 经 济 上 显然 已 远 远 落 后 于 俄国 ,不 甘 
轻易 失败 的 英国 于 是 千方百计 地 伺机 寻求 重新 进入 新 疆 的 机 会 。 所 以 说 , 英 俄 关于 阿古 柏 
对 新 疆 展 开 的 竞争 只 是 暂时 告 一 段落 , 随 着 1890 年 马 继 业 的 到 来 , 英 俄 之 间 的 这 场 竞 争 又 
拉 开 了 一 层 帷 幕 。 
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二 , 马 继 业 在 喀什 嘲 尔 的 早期 活动 (1890 一 1908 年 ) 


1890 年 , 马 继 业 被 英 属 印度 政府 派 往 了 喀什 噶 尔 ,他 的 到 来 标志 着 英国 开始 重新 染指 
新 疆 , 也 意味 着 英 俄 对 新 疆 的 争夺 进入 了 一 个 新 的 阶段 。 作 为 当时 英国 在 新 疆 的 唯一 代表 ， 
马 继 业 在 这 场 角 逐 中 无 疑 发 挥 了 极为 重要 的 作用 。 

(一 ) 马 继 业 来 华 的 背景 及 其 所 肩负 的 使 命 

1 . 马 继 业 的 早期 生涯 

马 继 业 是 一 个 中 英 混 血 儿 ,其 父 马 格 里 (Halliday Macartney , 1833—1906) 1858 年 随 英 军 
来 到 中 国 , 参 加 了 查理 .成 登 领导 的 军队 和 镇 压 太平 天 国 的 运动 ,后 定居 于 中 国 。1864 一 
1875 年 主办 金陵 机 器 局 ,是 中 国 第 一 个 近代 兵工厂 的 主持 人 。 他 曾 作 为 中 国 驻 英 公使 馆 的 
参赞 达 三 十 年 之 久 ,1905 年 方才 退休 。 在 1863 年 镇 压 太 平 天 国 的 苏州 战役 中 ,他 从 太平 军 
将 领 纳 王室 永 宽 ( 邹 云 官 )"391 的 亲属 中 选取 了 一 名 作为 自己 的 麦子 。1867 年 他 们 的 大 儿子 
马 继 业 出 生 在 南京 ,在 中 国度 过 了 他 最 初 的 十 年 。 这 就 使 得 马 继 业 除 能 讲 一 口 流利 的 汉语 
外 ,对 中 国 的 传统 文化 也 有 了 和 较 深 的 了 解 。 十 岁 那 年 ,他 随 作为 外 交 使 节 协 助 郭 渍 奉 建 立 中 
国 驻 英 公 使 馆 的 父亲 来 到 了 伦敦 ,在 伦敦 断断续续 地 接受 着 教育 ,后 来 在 杜 尔 威 希 
(Dulwich) 大 学 和 法 国 的 卡 恩 (Caen) 大 学 完成 了 大 学 学 业 。 具 有 语言 天 赋 的 马 继 业 相继 掌握 
了 流利 的 汉语 、 英 语 法语, 德语 和 俄语 也 相当 不 错 ,此 外 他 还 曾 学 习 过 突厥 语 、 波 斯 语 和 印 
度 语 。 无 疑 ,这 使 他 拥有 了 比 别 人 在 东方 获取 事业 成 功 更 为 有 力 的 条 件 。 

如 同 当 时 的 许多 英国 年 轻 人 向 往 在 英 属 印度 谋取 职位 一 样 , 马 继 业 在 毕业 后 也 将 自己 
的 目光 投向 了 东方 。 不 同 的 是 ,他 向 往 的 并 非 印 度 ,而 是 他 的 出 生地 中 国 。 可 以 说 ,他 一 直 
期 待 能 在 中 国 谋取 一 个 领事 的 职务 [40 ,其 原因 也 是 很 明显 的 :首先 ,中 国 可 以 说 是 他 的 一 
个 故乡 ;其 次 ,在 白人 至 上 上 的 英国 , 马 继 业 的 家 庭 背 景 使 他 在 大 多 数 英国 人 眼中 并 不 是 一 个 
“纯粹 的 英国 人 ?44 ,不 仅 进 人 不 了 上 层 社 会 ,还 常 被 人 所 看 不 起 ,这 无 疑 使 马 继 业 从 小 在 
心理 十 就 产生 了 一 种 深 深 的 自 举 情绪 ,也 形成 了 他 性 格 中 的 绒 默 。 正 因 如 此 ,他 终生 都 很 少 
向 别人 提 及 他 的 母亲 ,也 几乎 不 谈 及 他 的 童年 ,即使 对 自己 的 孩子 也 是 如 此 。 事 实 上 , 当 马 
继 业 随 父亲 返回 伦敦 时 ,他 的 中 国 母亲 并 未 一 同 前 往 。 在 马 继 业 回 到 伦敦 两 年 后 ,她 孤独 地 
死 在 了 南京 。 他 的 这 种 心理 以 及 家 庭 背景 使 得 他 一 直 期 望 能 够 获取 一 个 驻 华 的 领事 之 职 ， 
从 而 通过 努力 实现 他 的 个 人 奋斗 目标 ,进入 到 上 层 社会 的 行列 。 从 这 点 考虑 , 马 继 业 的 理想 
是 带 有 一 定 的 功利 色彩 的 。 

但 最 初 , 马 继 业 只 是 在 英 属 印度 政府 中 谋 得 了 一 个 职位 较 低 的 翻译 工作 ,不 过 他 熟练 的 
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汉语 很 快 使 人 们 对 他 有 了 一 个 全 面 的 认识 ,为 他 赢得 了 一 致 的 好 评 ,而 此 时 正 值 英 属 印 度 
谋 恢复 在 新 疆 影响 之 时 ,因此 马 继 业 在 日 益 增多 的 印度 与 中 国 西部 的 交流 中 逐渐 引起 了 人 
们 的 注意 。1890 年 , 当 肩负 特殊 使 命 的 荣 蔡 岗 前 往 巾 米尔 和 南 疆 之 时 , 马 继 业 成 为 了 他 的 
中 文 翻译 兼 助手 ,第 一 次 来 到 了 喀什 噶 尔 ,并 开始 了 在 这 里 长 达 二 十 八 年 的 政治 生涯 。 

2. 马 继 业 来 华 的 背景 及 使 命 

马 继 业 在 喀什 噶 尔 的 存在 ,不 仅 是 英 俄 在 中 亚 展 开 “ 大 角逐 "的 需要 ,更 是 英国 扩大 对 新 
性 侵略 的 重要 组 成 部 分 。 表 面 上 他 是 为 了 管理 日 益 增 多 的 英 籍 侨民 事务 ,实际 上 他 的 到 来 
具有 着 更 深层 的 背景 ,正如 有 些 人 所 说 :这 些 公开 的 任务 ,只 是 他 们 任务 中 最 不 重要 的 部 分 
ma. 

首先 在 于 经 济 上 的 原因 。 阿 十 柏 的 覆亡 使 英国 从 阿古 柏 那 里 取得 的 种 种 特权 完全 并 
K ,英国 对 南 层 的 经 济 疹 透 已 远 远 落 后 于 俄国 。 俄 国 在 完成 对 中 亚 诸 汗 国 的 吞并 之 后 ,中 俄 
闻 的 贸易 有 了 迅速 发 展 的 条 件 。 同 时 俄国 政府 也 非常 重视 发 展 同 中 国 西部 的 商贸 关系 ,对 
在 这 里 进行 贸易 的 商人 给 予 各 种 优惠 和 奖励 。 如 规定 向 中 国 西部 输出 棉纺 织品 时 ,发 还 棉 
花 税 ,以 资 奖励 ;向 中 国 西部 输出 火柴 和 糖 时 , 则 发 还 这 两 种 商品 的 消费 税 。0411899 年 还 规 
定 退 还 棉花 ,棉纺 织品 以 及 火柴 、 糖 和 煤油 的 税 款 , 同 时 扩大 工厂 产品 的 出 口 补贴 ," 4) 有 一 
时 期 其 至 规定 已 交 税 款 的 商品 ,如 果 改 运 新 疆 销 售 , 税 务 机 关 根 据 商 人 的 申请 , 查 明 属 实 , 就 
把 已 交 税 款 退 还 给 申请 人 。451 采 取 这 些 措施 的 目的 就 在 于 支持 俄国 商人 同 外 国 尤 其 是 英 
国 进行 竞争 ,以 把 新 疆 变 成 沙俄 独占 的 工业 品 销售 市 场 和 原材料 供应 地 。 俄 国政 府 的 这 些 
措施 给 予 了 俄国 商人 发 展 同 中 国 新 疆 贸易 以 极 大 的 支持 ,使 得 外 国 商品 的 竞争 力 大 为 削弱 ， 
俄国 商品 逐步 在 新 疆 的 市 场 上 占据 了 首位 46 此 后 ,俄国 政府 为 更 好 地 帮助 本 国 商 人 与 中 
国 进 行商 贸 ,进一步 发 展 俄国 与 新 疆 的 贸易 ,还 在 新 疆 的 喀什 噶 尔 伊犁、 塔 城 和 乌鲁木齐 等 
地 开设 了 华 俄 道 胜 银行 的 几 处 分 行 ,其 中 喀什 噶 尔 的 开设 最 早 (1900 E) ,这 些 银行 不 仅 为 
俄 商 提供 了 资本 ,还 替 商 人 订货 ,最 后 甚至 榨 制 了 新 疆 的 金融 市 场 和 财政 .[41 这 些 措施 显 
然 促 进 了 俄国 与 新 疆 商 贸 的 飞速 发 展 ,根据 俄国 驻 新 疆 各 地 的 领事 报告 ,1884 年 ,俄国 与 新 
疆 的 贸易 总 额 为 二 百 一 十 万 卢布 ,[4] 到 1902 年 , 仅 俄国 与 喀什 噶 尔 间 的 贸易 额 就 已 达到 了 
近 五 百 万 卢布 ,其 中 贸易 额 最 大 的 1901 年 为 近 五 百 七 十 万 卢布 。 这 一 时 期 ,俄国 与 新 疆 的 
年 贸易 总 额 已 超过 了 两 千 万 卢布 ,91 此 后 ,俄国 对 新 疆 的 货物 输入 均 “ 年 达 一 千 余 万 两 ”， 
在 新 疆 的 外 货 输 入 中 ,沙俄 约 占 百 分 之 九 十 (50 这 一 数字 足以 说 明了 俄国 对 新 疆 进行 的 经 
济 渗透 所 达到 的 惊人 程度 。 而 且 , 随 着 俄国 在 中 亚 公 路 与 铁路 建设 的 推进 ,俄国 货物 的 运费 
大 为 降低 ,到 1900 年 ,俄国 货物 的 运费 只 相当 于 跨越 喀 喇 昆仑 山 来 的 英国 货物 运费 的 一 
半 ,150 这 无 疑 使 英 商 的 竞争 力 大 为 下 降 ,英国 货物 在 新 疆 的 市 场 远 远 落 在 了 俄国 之 后 。 
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俄国 在 新 疆 的 经 济 垄 断 地 位 极 大 地 影响 到 了 英国 对 新 疆 的 经 济 渗透 。 当 时 新 疆 发 展 国 
际 贸易 主要 有 两 条 渠道 ,一 是 俄国 ,二 是 英 属 印度 。 英 属 印度 政府 为 发 展 同 新 疆 的 贸易 , 曾 
派 人 仔细 考察 了 新 疆 的 贸易 情况 。 阿 古 柏 叛乱 期 间 , 由 于 同 阿古 柏 政权 的 友好 关系 , 英 属 印 
度 政府 对 发 展 与 新 疆 的 商贸 关系 普遍 持 一 种 乐观 的 态度。 英 属 印度 政府 对 发 展 同 南 疆 的 贸 
易 也 持 一 种 积极 支持 的 态度 , 英 属 印度 政府 总 督 马 约 勋 需 就 表示 要 ““ 通 过 促进 与 北方 的 贸 
易 " 来 遏制 俄国 ”, 并 主持 制定 了 “为 了 在 政治 上 影响 喀什 噶 尔 而 鼓励 英 属 印度 商人 与 该 地 发 
BRS’ Mido 企图 以 贸易 为 手段 把 南 性 尽快 纳 人 英国 的 控制 范围 。 但 是 , 英 属 印度 
政府 至 少 错误 估计 了 两 方面 的 情况 :首先 是 印度 与 南 疆 间 的 交通 困难 。 当 时 , 印度 与 南戏 间 
的 通道 主要 有 两 条 , 即 “ 吉 尔 吉 特 道 " 和 " 列 城 道 ” ,都 要 经 过 海拔 15000 英尺 以 上 的 山脉 与 山 
口 ,尽管 英 属 印度 政府 不 断 派 人 前 往 勘 察 地 形 开辟 道路 ,但 这 种 交通 上 的 困难 不 仅 极 大 束缚 
了 双方 间 的 商贸 前 景 ,而 且 相对 可 以 通过 铁路 和 公路 到 达 新 疆 的 俄国 货物 来 说 ,英国 商品 的 
竞争 性 自然 大 为 不 如 ,这 就 决定 了 英 属 印度 发 展 与 新 疆 商 贸 的 艰巨 性 。 其 次 , 英 属 印度 政府 
错误 估计 了 当时 的 政治 形势 。 阿 古 柏 叛 乱 时 ,尽管 最 初 英 俄 均 不 承认 阿古 柏 政权 ,但 英国 对 
阿古 柏 的 态度 却 明显 要 比 俄国 好 。(53 七 十 年 代 , 俄 英 相 继 给 予 了 对 阿古 柏 政权 的 承认 ,但 
俄国 与 阿古 柏 的 关系 却 始 终 处 于 若即若离 之 中 ,尤其 在 清 政府 开始 平定 阿古 柏 叛 乱 后 ,俄国 
将 赌注 下 在 了 清 政府 身上 ,支持 清 军 打 击 阿 古 柏 ; 而 英国 派 往 喀 什 蜡 尔 的 代表 罗伯特 ' 肖 却 
作出 了 错误 的 判断 ,认为 清 政府 无 力 收 复 新 疆 。(54 正 是 这 种 错误 的 判断 以 及 为 暂时 的 利益 
所 驱使 ,英国 不 仅 继续 发 展 着 同 阿古 柏 的 官方 关系 ,而 且 在 清 军 对 阿古 柏 的 平定 中 ,英国 采 
取 了 支持 阿古 柏 的 奖 固 立场 ,妄想 把 阿古 柏 政权 置 于 自己 控制 下 ,成 为 抵御 俄国 与 中 国 的 一 
个 缓冲 国 ,甚至 成 为 英国 的 “附属 保护 国 "。 但 当 清 军 势不可挡 地 完成 对 阿古 柏 的 平 叛 时 , 英 
国 的 如 意 算盘 被 彻底 打 碎 。 可 以 说 这 些 都 严重 影响 到 了 英 属 印度 与 新 疆 贸 易 的 再 发 展 。 因 
此 尽管 英 属 印 度 在 阿古 柏 叛乱 期 间 与 南 性 的 贸易 取得 了 一 定 的 成 绩 , 据 英 属 印度 官方 统计 ， 
英 属 印度 与 南 性 的 贸易 额 从 1863 年 的 23 万 卢比 增 至 1873 年 已 达到 177 万 卢比 ,[5] 当 1874 
年 福 赛 思 与 阿古 柏 签 订 “ 英 阿 条 约 ”" 后 ,英国 与 南 疆 的 贸易 更 是 得 到 了 飞快 的 发 展 , 1874 年 
和 1876 年 分 别 达到 了 263 万 卢比 和 300 万 卢比 ,'56) 英 国 商 品 开 始 充 斥 于 南 疆 市 场 。 但 此 
后 , 英 属 印度 与 南 吐 的 贸易 就 开始 大 幅 滑 坡 , 尤 其 相对 于 俄国 与 南 疆 贸易 的 莱 蒸 日 上 ,可 以 
说 是 陷入 了 低谷 。 

英国 支持 阿古 柏 的 态度 也 使 清 政府 对 英 属 印度 在 新 疆 的 势力 抱 有 了 一 种 敌意 和 防范 心 
理 ,更 增加 了 英 属 印度 发 展 与 新 疆 贸 易 的 困难 程度 。1880 年 , 英 属 印度 政府 曾 派 伊里 亚 斯 
对 叶 尔 羌 进行 访问 ,使 清 政 府 默 许 了 英 属 印度 与 叶 尔 羌 之 间 的 贸易 ,但 须 征收 进口 税 和 过 境 
税 , 因 此 实际 上 还 是 俄国 人 控制 着 这 一 地 区 的 贸易 。1885 年 ,伊里 亚 斯 再 次 来 到 南 疆 , 要求 
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在 这 里 设 领事 馆 , 遭 到 清 政府 的 拒绝 。 而 此 时 中 英 关 于 缅甸 和 锡金 的 争执 等 问题 也 都 影响 
到 了 英国 在 新 疆 的 发 展 .057) 从 十 九 世 纪 七 十 年 代 末 到 八 十 年 代 末 , 英 属 印度 在 南 疆 的 发 展 
几乎 处 于 停滞 ,直到 马 继 业 1890 年 来 到 喀什 噶 尔后 ,这 种 低迷 状态 才 开 始 和 逐渐 得 到 了 改变 。 

其 次 ,出 于 政治 上 的 考虑 。 英 俄 在 中 亚 的 大 角逐 决定 了 政治 上 的 追求 才 是 英国 一 切 行 
动 的 准则 ,这 主要 体现 在 以 下 几 点 :第 一 ,千方百计 阻止 俄国 势力 向 南 疆 渗透 , 尽 可 能 削弱 俄 
国 的 影响 ,避免 南 疆 成 为 俄国 反 英 的 基地 。 第 二 ,鉴于 英国 在 阿古 柏 叛乱 中 所 持 的 立场 , 当 
务 之 急 是 要 缓和 中 英两 国 因 新 疆 问 题 而 引起 的 不 和 ,取得 清 政 府 的 信任 ,尽快 恢复 和 重建 双 
方 的 关系 ,为 英国 势力 重新 进入 新 疆 并 得 以 巩固 和 扩大 打下 良好 的 基础 。 这 一 点 英国 人 也 
承认 ,由 于 在 阿古 柏 之 乱 时 “我 们 在 北部 与 东部 边界 上 的 边界 政策 从 头 到 尾 都 贯穿 着 错误 ， 
其 结果 是 近 半 个 世纪 来 我 们 一 直 与 中 国人 处 在 极 不 好 的 关系 中 。 我 们 …… 反 而 引起 了 他 们 
潜在 的 怀疑 和 赠 恨 ”,“ 我 们 庇护 阿古 柏 而 得 到 的 贸易 意义 上 的 利益 是 远 不 能 抵偿 所 造成 的 
政治 损失 的 ” ,因此 他 们 认为 为 了 能 够 再 次 进入 新 疆 ,英国 应 该 采取 各 种 方式 来 消除 中 国人 
的 敌意 ,如 正式 承认 中 国 收复 喀什 噶 尔 ,让 中 国政 府 深信 他 们 已 后 悔 在 对 待 阿古 柏 政策 中 的 
近视 行为 等 ,以 此 来 换取 中 国政 府 对 他 们 的 重新 信任 [5 第 三 ,在 与 俄国 的 竞争 中 ,英国 深 
深 感 到 了 它 的 力量 的 不 足 ,认识 到 单 靠 自 身 的 力量 是 不 能 获取 这 上 场 角 逐 的 最 后 胜利 的 ;而 且 
英国 也 担心 当中 俄 两 国 就 伊 旭 问题 达成 协议 后 ,会 为 了 新 的 目标 在 中 亚 建立 一 个 中 俄 联盟 ， 
对 英国 形成 威胁 。[591 此 后 , 帕 米 尔 问题 产生 ,俄国 的 吊 吊 逼 人 之 势 使 英 属 印度 对 自身 的 安 
全 产生 了 极 大 的 忧虑 ,害怕 英 俄 在 中 亚 的 最 后 一 道 屏障 有 被 破坏 的 危险 。 竞 争 中 的 劣势 地 
位 使 英国 希望 能 够 利用 俄国 对 新 疆 造 成 的 巨大 威胁 促成 与 清 政 府 的 联合 来 达到 共同 抵御 和 
遏制 俄国 势力 扩张 的 昌 的 ,或 是 借 清 政府 的 力量 来 抵御 俄国 ,英国 则 坐 收 渔 仿 之 利 。 但 是 ， 
在 这 种 政策 的 实施 中 ,势必 存在 着 许多 困难 ,而 且 ,为 获取 清 政 府 的 信任 ,也 需要 英国 对 自己 
以 前 的 政策 作出 一 定 的 改变 ,在 独霸 南 杜 的 计划 暂时 丧失 实现 的 条 件 时 , 英 属 印度 政府 就 必 
须 首 先 向 清 政 府 作出 一 种 姿态 ,放弃 以 前 企图 将 南 疆 独立 出 去 , 变 为 自己 附庸 的 欲望 , 转 而 
支持 清 政府 在 新 疆 的 统治 。 当 然 ,这 并 非 英 国 停止 了 对 新 疆 的 出 倪 之 心 ,而 只 是 它 暂 时 的 一 
种 战略 调整 ,为 抵御 俄国 积蓄 力量 。 另 外 ,俄国 在 1882 年 设立 了 驻 喀什 哮 尔 的 领事 馆 后 , 势 
力 得 到 了 急剧 的 膨胀 ,彼得 罗 夫 斯 基 与 俄国 的 影响 和 霸主 意识 日 益 增加 ,对 任何 可 能 进入 南 
性 的 外 来 势力 都 采取 了 极为 排斥 的 态度 ,甚至 威胁 清 政府 地 方 当局 作出 有 利于 俄国 的 行为 ， 
这 就 给 英国 势力 进入 南 疆 造成 了 极 大 的 困难 ,在 这 种 形势 下 , 派 遗 合适 人 选 到 路 什 哮 尔 执行 
英 属 印度 政府 的 精神 ,发展 英 属 印度 的 利益 就 成 为 必然 。 因 此 ,作为 英 属 印度 政府 的 代表 ， 
马 继 业 来 到 喀什 噶 尔 就 有 了 特殊 的 政治 含义 。 

再 次 ,在 于 对 情报 的 搜集 。 尽 管 喀什 噶 尔 地 处 偏僻 ,但 由 于 它 位 于 英 俄 角 逐 中 的 一 个 
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“中 立国 家 ”的 领土 上 ,又 处 在 一 条 繁忙 的 商道 上 ,可 以 说 处 在 了 英 俄 争霸 的 前 线 ,9] 因此 
在 英 俄 围 绕 南 杜 展开 的 竞争 中 , 它 可 以 说 是 一 个 理想 的 搜集 情报 之 所 。 俄 国 在 1882 年 设立 
了 驻 喀什 蜡 尔 的 领事 馆 后 ,其 首 任 驻 喀 什 噶 尔 领事 彼得 罗 夫 斯 基 很 快 便利 用 俄国 在 南 疆 各 
地 的 俄 侨 .商人 、 亲 俄 的 当地 人 以 及 俄国 设 在 南 性 各 地 的 侨民 领袖 建立 起 了 庞大 的 情报 网 ， 
起 着 搜集 情报 ,监视 英国 人 行动 的 作用 。 事 实 上 ,那些 所 谓 的 考察 家 和 游历 者 在 其 中 也 起 到 
了 重要 的 作用 。 在 英 俄 对 情报 的 竞争 中 ,英国 无 疑 已 落 在 了 俄国 之 后 。 英 国 的 战略 决策 者 
认为 ,俄国 在 这 一 地 区 的 一 举 一 动 都 与 英国 在 海外 最 富庶 的 殖民 地 印度 的 命运 息息相关 。 
派遣 马 继 业 长 期 驻扎 喀什 噶 尔 ,名 义 上 是 为 了 照管 英国 在 南 性 的 英 籍 侨民 的 利益 ,但 实际 上 
其 中 的 一 个 重要 目的 便 是 在 这 个 地 区 建立 英国 的 前 哨 据 点 ,用 以 监视 俄国 在 南 性 的 活动 。 
因此 马 继 业 事实 上 扮演 了 一 个 间谍 的 角色 。 

作为 当时 英国 在 新 疆 利益 的 唯一 代表 , 马 继 业 继承 了 茉 赫 月 留 下 来 的 政策 和 奋斗 目标 : 
同 新 疆 的 中 国 当局 建立 友好 关系 ,加 强 和 支持 他 们 反对 俄国 人 侵 的 力量 ;鼓励 英 属 印度 与 喀 
什 噶 尔 间 的 商贸 发 展 ;搜集 情报 ,使 英 属 印度 政府 能 随时 了 解 可 能 影响 到 英 属 印度 利益 的 俄 
国 与 中 国 的 行动 。 在 1900 年 给 英 属 印度 政府 的 工作 报告 中 他 将 其 进一步 发 展 , 明 确 提出 了 
要 尽 可 能 加 强 清 政府 在 新 疆 的 统治 ,通过 中 国 当 局 反对 俄国 在 新 疆 影响 的 进一步 蓝 延 [6 
总 之 ,其 核心 就 是 要 在 英国 力量 暂时 弱 于 俄国 时 ,通过 发 展 与 新 疆 当局 的 友好 关系 ,加 强 清 
政府 在 新 疆 的 统治 ,达到 遏制 俄国 向 南 疆 进一步 发 展 和 渗透 的 目的 ,保护 英 属 印度 的 利益 ， 
以 把 喀什 噶 尔 发 展 成 为 英 俄 两 大 势力 间 的 又 一 个 “喀布尔 ", 起 到 缓冲 的 作用 ,并 在 此 基础 上 
促进 英国 与 南 疆 关系 的 全 面 发 展 ,加 强 英国 对 新 疆 的 渗透 。 一 些 英国 战略 家 也 认为 ,在 英国 
利益 不 断 受 到 俄国 威胁 的 情况 下 , 马 继 业 应 通过 英国 威信 的 建立 和 说 服 中 国人 面 对 俄 国 的 
压力 保卫 自己 的 领土 ,以 尽 可 能 地 遏制 俄国 人 的 前 进 。(@2] 

从 中 我 们 可 以 看 出 ,这 一 时 期 英国 已 逐渐 改变 了 它 以 前 奉行 的 支持 新 疆 独 立 , 并 伺机 将 
新 疆 变 为 英国 附庸 的 政策 ,而 这 种 改变 从 一 定 程度 上 说 明了 英国 在 这 场 竞争 中 势力 的 劣势 
所 造成 的 一 种 战略 上 的 无 奈 ,在 迫不得已 的 情况 下 ,只 好 采取 改善 与 清 政府 的 关系 ,以 支持 
清 政 府 在 新 疆 的 统治 为 前 提 来 达到 抵御 俄国 的 目的 ,同时 也 再 次 表明 英国 对 新 疆 尤 其 是 南 
疆 仍 存 期 望 。 但 这 样 的 任务 对 于 马 继 业 来 说 显然 是 一 个 极 大 的 考验 ,而 当 1891 FRANA 
回 印度 后 , 马 继 业 便 成 为 当时 英国 在 新 疆 唯一 的 留守 者 ,考虑 到 当时 新 疆 的 形势 , 马 继 业 的 
身份 以 及 他 所 要 面 对 的 强大 对 手 ,以 至 包括 马 继 业 在 内 ,几乎 没有 人 能 预测 到 等 待 他 的 将 会 
是 什么 ,他 能 在 喀什 噶 尔 呆 多 久 ,而 英国 对 新 疆 的 渗透 又 会 取得 什么 样 的 成 就 。 


(二 ) 帕 米尔 问题 的 产生 、 解 决 及 马 继 业 在 其 中 所 起 的 作用 
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在 英 俄 对 中 亚 的 大 角逐 中 ,由 米尔 问题 可 以 说 是 其 中 的 一 个 焦点 所 在 ,围绕 帕 米 尔 问 
题 , 英 俄 在 这 里 展开 了 激烈 的 争夺 。 

1. 帆 米尔 问题 的 产生 及 英 俄 对 帕 米 尔 的 考察 与 入 侵 

帕 米 尔 地 区 是 中 国 的 领土 本 是 有 着 确切 历史 根据 的 ,但 在 英 俄 对 中 亚 的 争夺 浪潮 中 , 双 
方 为 了 各 自 的 利益 , 竟 把 帕 米 尔 地 区 当成 了 自己 争夺 的 主要 场所 。1868 年 ,英国 人 罗 林 逊 
(H.Rawlinson) 曾 指出 俄国 经 帕 米 尔 “ 进 军 印度 "的 危险 ,引起 了 英国 政界 纷纷 谈论 “保卫 印 
度 ” 的 必要 。(@1 福 赛 斯 使 团 中 也 曾 有 一 支 探险 队 到 过 帕 米 尔 , 对 俄国 通过 帕 米 尔 南下 威胁 
罕 萨 ( 即 坎 巨 提 ) . 雅 辛 和 奇特 拉 尔 的 危险 性 有 了 一 个 清醒 的 认识 。[641 而 俄国 也 企图 使 帕 米 
尔 成 为 其 南下 获取 印度 洋 出 海口 的 通道 , 英 俄 争夺 柏 米尔 的 行动 随 之 产生 。 清 政府 在 平定 
阿古 柏 叛乱 之 后 ,也 逐渐 加 强 了 对 帕 米 尔 地 区 的 统治 和 管理 。 于 是 ,在 帕 米 尔 便 形成 了 中 、 
英 、 俄 三 国 间 错 综 复杂 的 国际 关系 , 帕 米 尔 问题 由 此 而 生 。 可 以 说 , 帕 米 尔 问题 完全 是 英 俄 
在 中 亚 展 开 争 夺 势 力 范围 和 霸权 所 导致 的 必然 结果 。 

英 俄 对 帕 米 尔 的 渗透 仍然 是 以 所 谓 的 科学 考察 开始 。 从 七 十 年 代 起 , 英 俄 首先 展开 了 
对 帕 米 尔 地 区 “科学 考察 "的 竞赛 ,纷纷 向 帕 米 尔 派遣 人 员 进 行 地 形 测量 ,绘制 地 图 ,找寻 通 
道 和 山口 。 其 中 尤 以 俄国 为 甚 。 在 对 帕 米 尔 进 行 的 考察 中 ,双方 都 各 有 自己 最 具 代表 性 的 
人 物 , 俄 国 是 格 罗 姆 勃 切 夫 斯 基 (Grombtchevsky) ,他 曾 对 帕 米 尔 进 行 过 两 次 考察 ,英国 则 是 
曾 于 八 十 年 代 中 时 到 九 十 年 代 初 先后 对 帕 米 尔 进行 过 三 次 考察 的 荣 赫 月 ,而 这 两 人 在 1889 
年 的 考察 中 在 穆 斯 塔 格 山 边 缘 的 相遇 则 可 以 说 是 “俄国 与 英国 探险 队 在 印度 边境 上 的 第 一 
次 相遇 ”。.55) 

英 俄 对 帕 米 尔 进 行 渗透 的 第 一 个 重大 事件 是 1873 年 双方 达成 的 划分 帕 米 尔 势 力 范围 
的 “ 格 兰 威 尔 一 哥 尔 查 科 夫 协议 ”。 其 背景 是 1870 年 格 莱 斯 顿 出 任 英国 首相 后 ,试图 通过 外 
交手 段 与 俄国 协商 划分 势力 范围 ,解决 中 亚 问 题 。 在 他 的 影响 下 ,1873 年 ,英国 外 交大 臣 格 
兰 威 尔 (Granville) 勋 稻 和 它 的 对 手 俄国 亲王 哥 尔 查 科 夫 (Gortshakov) 就 两 国 在 帕 米 尔 的 争端 
达成 一 项 协议 ,同意 巴 达 克 山 连同 其 属地 瓦 罕 , 东 自 萨 雷 库 里 一 伍德 湖 ( 维 多 利 亚 湖 ) , 西 到 
科 克 恰 河 与 阿 姆 河 的 汇合 处 划一 条 直线 以 确定 此 外 的 边界 (66 协议 无 疑 是 对 中 国 领土 与 
主权 的 严重 侵犯 , 它 不 仅 使 俄国 获得 了 近 1000 平方 英里 在 历史 上 和 民族 上 都 不 属于 它 的 土 
地 ,而 且 在 新 疆 与 阿富汗 之 间 留 下 了 一 条 60 英里 宽 的 所 谓 的 “空白 地 带 ",[@] 成 为 以 后 英 俄 
争夺 的 一 个 主要 目标 。1880 年 ,俄国 军官 考 斯 坦 科 (Kostenk) 上 校 针对 这 一 “空白 地 带 ”( 即 
他 们 所 谓 的 “无 人 管理 地 带 ”) 就 曾 说 ,“ 这 一 地 区 不 久 以 后 应 并 人 俄国 版 图 ,这样 很 快 就 能 和 
阿 姆 河 与 印度 之 间 的 地 区 联系 "。kG] 而 伴随 着 俄国 对 帕 米 尔 不 断 进 行 的 侦探 活动 ,俄国 政 
府 也 加 快 了 对 帕 米 尔 的 渗透 和 侵略 。1884 年 ,在 《伊犁 条 约 》 中 关于 中 、 俄 边界 划分 的 规定 
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下 ,中 , 俄 签 订 了 《 续 勘 喀什 噶 尔 界 约 》, 这 是 中 俄 关于 帕 米 尔 地 区 划 界 的 唯一 正式 条 约 ,9 
条 约 规 定 了 从 别 迄 里 山口 到 鸟 孜 别 里 山口 以 南 的 中 俄 边界 ,其 中 在 第 三 条 中 规定 ,从 乌 孜 别 
里 山口 起 , “俄国 界线 转向 西南 ,中 国界 线 一 直 往 南 "虽然 这 是 一 条 含义 相当 模糊 的 界线 , 基 
本 上 没有 任何 天 然 边 界 ,但 中 俄 还 是 在 一 定 程度 上 达成 了 共识 , 即 塔 克 敦 巴 什 帕 米 尔 、 郎 库 
里 帕 米 尔 ,小 帕 米尔 及 大 帕 米 尔 的 一 部 分 为 中 国 领 土 ;和 什 血 珠 克 帕 米尔 及 萨 雷 兹 帕 米 尔 、 
阿尔 楚 尔 帕 米 尔 的 一 部 分 划 归 俄国 。 条 约 对 萨 雷 兹 帕 米尔 .阿尔 楚 尔 帕 米 尔 的 一 部 分 及 大 
帕 米 尔 的 大 部 分 并 未 作出 任何 规定 ,使 之 成 为 了 所 谓 的 “ 待 议 地 区 ”"。 而 此 时 阿富汗 也 控制 
着 瓦 罕 帕 米尔 、 什 克 南 和 罗 善 ,使 这 个 “ 待 议 地 区 ”更 成 为 英 \ 俄 .中 三 国产 生 矛 盾 的 焦点 地 
区 。 条 约 明 显 违反 了 1881 年 中 俄 《伊犁 条 约 ?中 规定 的 " 现 管 "原则 ,使 俄国 掠夺 走 了 约 七 万 
多 平方 公里 的 领土 。 

俄国 对 帕 米 尔 吊 员 允 人 的 侵略 之 势 使 清 政 府 开始 逐步 加 强 了 对 帕 米 尔 的 控制 。1878 
年 , 清 政 府 将 帕 米 尔 的 行政 管辖 中 心 设 于 六 尔 阿 乌 ( 今 木 尔 加 布 市 ), 从 1883 年 后 , 清 政府 先 
后 在 帕 米尔 设立 了 六 尔 阿 乌 卡 、 阿 克 素 睦 尔 瓦 卡 ( 即 阿克苏 卡 )` 巴 什 滚 巴 和 孜 卡 、 塔 敦 巴 什 卡 
( 塔 格 敦 姆 巴 什 卡 ) 和 苏 满 卡 等 数 卡 。1888 年 , 清 政府 还 向 六 尔 阿 乌 增 派驻 军 ,1889 年 ,新 疆 
巡抚 魏 光 春 命 令 旗 官 都 司 张 鸿 畴 “巡查 内 外 卡 伦 ”,!70 行 使 对 帕 米 尔 的 管辖 权 。 

俄国 的 行动 也 使 英 属 印度 感受 到 了 日 益 临 近 的 巨大 威胁 。 为 同 俄国 展开 竞争 , 英 属 印 
度 首 先 将 目标 对 准 了 本 为 清 属 地 的 罕 萨 和 那 格 尔 ,不 顾 清 政府 的 抗议 和 反对 ,控制 了 罕 萨 和 
那 格 尔 间 的 通道 。 而 且 , 它 还 提出 应 说 服 中 国 与 阿富汗 将 领土 连 成 一 条 跨越 帕 米 尔 的 共同 
边界 ,以 解决 瓦 罕 帕 米尔 与 塔 格 敦 姆 巴 什 帕 米尔 间 的 “空白 地 带 ”, 即 阿尔 楚 尔 帕 米 尔 的 归属 
问题 ,使 其 成 为 英 属 印 度 与 俄国 间 的 一 个 缓冲 地 带 ,以 消除 来 自 于 俄国 侵略 的 可 能 性 .071 
Ty BR FSR RSF 1890 年 来 到 暗 什 噶 尔 的 一 个 任务 就 是 前 往 考察 清 政府 所 要 求 的 帕 米 尔 
的 界限 ,并 试图 说 服 清 政 府 在 帕 米 尔 问题 上 对 俄 采 取 强 硬 态 度 , 达 到 以 华 制 俄 的 目的 。 

2. 马 继 业 与 帕 米 尔 问 题 及 由 米尔 问题 的 初步 解决 

处 于 英 俄 竞争 前 沿 的 马 继 业 在 帕 米 尔 问题 中 作用 并 不 很 明显 ,仅仅 停留 在 提供 情报 和 
鼓动 清 政府 抵御 俄国 的 渗透 上 ,而 且 由 于 清 王朝 正在 逐步 走向 误 败 ,他 作为 一 个 情报 搜集 者 
所 发 挥 的 作用 又 明显 地 要 比 鼓 动 清 政府 所 起 的 作用 要 大 。 

1890 年 ,英国 驻 华 公使 华 尔 身 (J. walsham, 1886—1892 年 任 驻 华 公使 ) 向 清 政府 提出 划 
SM AT SAW BT RASH MPRA) 。 此 时 RAR IE ZEN ARE 
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什 ,他 们 还 专程 去 了 伊西 洱 库 尔 诺尔 湖 , 找 到 了 记载 着 1759 年 清 军 驱逐 和 卓 木 的 乾隆 纪 功 
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碑 ,并 把 碑文 作 了 一 张 拓片 。 此 后 不 久 ,这 块 碑 被 俄国 人 劫 掠 到 了 塔什干 博物 馆 。074) 

调查 结束 后 , 荣 赫 鹏 为 取得 清 政府 的 让 步 ,将 阿尔 楚 尔 帕 米 尔 判 给 了 中 国 。 但 这 遭 到 了 
阿富汗 的 强烈 反对 ,并 出 兵 占领 了 苏 满 塔 什 , 喀 什 噶 尔 道 台 向 邦 什 于 是 向 荣幸 觅 抱怨 此 事 ， 
荣幸 鹏 随即 作出 反应 ,要 求 阿富汗 放弃 苏 满 塔 什 .051 英 国政 府 也 不 顾 阿富汗 的 反对 将 此 写 
TET 1891 年 给 清 政 府 的 一 份 正式 建议 中 :中 国 的 领土 沿 阿尔 楚 尔 帕 米 尔 可 向 西 延伸 到 苏 满 
塔 什 .06] 对 于 英国 人 来 说 ,只 要 能 将 俄国 的 势力 阻挡 在 阿富汗 与 中 国 以 北 , 谁 获得 阿尔 楚 
尔 帕 米 尔 是 并 不 要 紧 的 。 而 苏 满 塔 什 也 成 为 了 清 政府 与 阿富汗 ,俄国 此 后 争夺 的 一 个 焦点 ， 
历时 达 三 年 ,并 曾 先 后 导致 了 两 次 流血 冲突 。177) 

荣 赫 月 和 马 继 业 的 举动 引起 了 俄国 人 的 极 大 关注 ,也 刺激 俄国 人 采取 初步 的 军事 行动 ， 
企图 以 武力 达到 其 目的 。1891 年 6 月 ,由 约 诺 夫 (M.Yonoff) 上 校 率 领 的 一 支部 队 ( 包 括 114 
名 兵士 和 8 名 军官 )08] 从 玛 尔格 兰 出 发 向 帕 米 尔 进军 。 此 后 , 俄 属 突厥 斯 坦 总 督 弗 列 夫 斯 
基 (A.Vrevsky) 也 来 到 阿 赖 进行 视察 。 荣 赫 鹏 为 了 解 俄国 在 帕 米 尔 的 行动 ,在 得 到 英 属 印度 
政府 的 同意 后 ,决定 同 另 一 名 英国 军官 戴维森 (Davison) 经 帕 米 尔 返 回 印度 09] 在 伯 才 固 姆 
巴 效 , 荣 赫 鹏 遇 到 了 约 诺 夫 本 人 ,并 与 他 进行 了 会 谈 。 在 约 诺 夫 向 荣幸 觅 展示 的 一 张 地 图 
中 ,俄国 的 领土 包括 了 除 塔 克 敦 巴 什 帕 米 尔 外 的 所 有 帕 米 尔 地 区 ,而 且 约 诺 夫 还 声称 塔 克 敦 
巴 什 帕 米 尔 的 地 位 也 并 不 确定 .ao 此 后 不 久 ,荣幸 觅 与 戴维森 被 俄 军 驱逐 回 了 中 国 领土 ， 
荣 赫 鹏 还 被 迫 与 约 诺 夫 用 法 语 签 了 一 份 协议 ,不 能 经 由 约 诺 夫 命 名 的 包括 从 阿 赖 山脉 附近 
到 巴 罗 吉尔 山口 跨越 帕 米 尔 分 水 岭 的 每 个 已 知 山口 返回 印度 (8 在 苏 满 塔 什 , 约 诺 夫 还 将 
清 政府 派 来 巡防 的 张 鸿 畴 驱逐 走 , 并 将 乾隆 纪 功 碑 这 个 中 国 拥有 对 阿尔 楚 尔 帕 米 尔 主权 的 
唯一 证 据 搬 送 到 了 塔 什 于 。 

俄国 的 行动 遭 到 了 清 政 府 的 强烈 抗议 与 严重 关注 , 1891 年 9 A, ARR oe 
基 , 责 其 “ 称 兵 越境 ” ,同时 指示 向 邦 售 向 彼得 罗 夫 斯 基 “ 执 理 辩论 , 促 令 照 复 ”, 并 派 人 “前 往 
查看 ”; 21 总理 衔 门 也 指示 驻 俄 公使 许 景 汪 照 会 俄国 外 交 部 ,就 “ 俄 兵 无 故 越境 侵占 ”一 事 
向 沙俄 交涉 ,要 求 “ 速 将 越境 兵 队 撤回 " ,83] 表示 了 中 方 反对 俄国 侵占 帕 米 尔 的 态度 。 此 
后 , 俄 军 撤回 , 张 鸿 畴 奉命 重新 修复 和 加 强 了 郎 库 里 、 阿 克 塔 什 等 地 的 要 塞 ,并 在 “ 立 碑 旧址 
锁 立 墙壁 ,为 将 来 清 界 之 据 "。1892 年 1 月 ,奉命 查勘 帕 米 尔 的 海 英 在 苏 满 重 立 乾 隆 纪 功 
pg, (843 

对 于 俄国 人 侵 帕 米尔 的 行动 以 及 荣 赫 觅 的 被 逐 , 马 继 业 在 向 英 属 印度 政府 独立 发 出 的 
第 一 份 政治 报告 中 提出 了 他 的 推断 。 他 认为 ,根据 在 弗 列 夫 斯 基 到 阿 赖 的 视察 中 曾 有 一 个 
名 叫 伊 里 亚 特 (Elliot) 的 英国 驻 圣彼得堡 公使 馆 的 三 秘 的 情况 ,他 认为 俄国 并 非 真 的 有 意 吞 
并 帕 米 尔 ,而 且 ,“ 俄 国 中 央 政 府 清楚 ,对 帕 米尔 及 其 周边 的 军事 占领 将 使 两 股 大 的 欧洲 力 
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量 ,也 可 能 使 整个 欧洲 卷 人 战争 ,( 俄 国 中 央 政 府 ) 同 意 这 种 占领 看 上 去 是 不 大 可 能 的 ”"。 他 
认为 俄国 人 的 意图 只 是 阻止 中 国人 和 阿富汗 人 向 帕 米 尔 推进 .(85] 但 马 继 业 在 这 个 问题 上 
显然 错误 估计 了 俄国 的 态度 ,对 俄国 最 新 形势 的 不 了 解 使 得 他 产生 了 这 样 乐观 的 看 法 。 而 
对 于 茉 赫 觅 来 说 ,与 约 诺 夫 的 会 谈 使 他 相信 俄国 的 意图 决 不 会 那么 简单 ,他 认为 俄国 人 最 终 
的 目标 是 全 部 兼并 帕 米 尔 ,[86 并 引发 印度 北部 边境 地 区 的 危机 ,从 而 对 印度 不 利 。 事 实 
上 , 荣 替 月 通过 自己 的 观察 也 了 解 到 俄国 人 尤其 是 彼得 罗 夫 斯 基 已 经 在 这 么 做 了 。 出 于 这 
种 原因 ,荣幸 鹏 认为 英国 政府 应 尽 可 能 帮助 清 政府 保住 帕 米 尔 , 但 他 也 个 得 不 承认 ,如 果 俄 
国 选择 军事 入 侵 , 无 论 是 中 国人 还 是 英国 人 都 将 无 法 阻止 俄国 人 的 行动 58] 

出 于 维护 英 属 印度 在 帕 米 尔 利益 的 目的 , 英 属 印度 政府 在 驻 吉 尔 吉 特 政治 代表 杜 兰 德 
(A. Durand) 上 校 的 建议 下 ,准备 对 罕 萨 和 那 格 尔 进 行军 事 占领 。 对 此 , 马 继 业 在 给 英 属 印 度 
政府 的 一 份 报告 中 称 ,如 果 英 国 向 罕 萨 进军 ,将 导致 彼得 罗 夫 斯 基 挑 拨 英 ,中 间 的 关系 ;而 
且 , 由 于 清 政 府 一 向 把 罕 萨 作 为 它 的 属地 ,英国 对 罕 萨 的 军事 入 侵 可 能 会 导致 清 政 府 派 军 去 
维护 对 罕 萨 的 管辖 权 。 马 继 业 建议 英 属 印度 政府 向 罕 萨 进军 时 最 好 能 同 清 政 府 保持 某 种 联 
系 , 以 避免 他 在 喀什 噶 尔 的 地 位 因此 受到 清 政府 的 打击 和 削弱 。[8] 

1891 年 ,阿富汗 在 英 属 印度 的 唆使 下 ,出 兵 占 领 了 苏 满 塔 什 , 还 美 其 名 曰 为 蔡 中 国 照管 
边境 哨所 ,直到 清 政府 能 自己 做 到 这 一 点 时 为 止 89] 这 充分 暴露 了 英 属 印度 政府 对 帕 米尔 
的 企图 。 杜 兰 德 上 校 也 开始 率 军 进入 罕 萨 和 那 格 尔 。 罕 萨 危机 无 疑 对 马 继 业 在 喀什 噶 尔 的 
地 位 产生 了 不 利 的 影响 ,彼得 罗 夫 斯 基 已 经 开始 借 此 来 攻击 马 继 业 , 称 马 继 业 是 一 个 英国 间 
谍 。 更 为 糟糕 的 是 , 马 继 业 得 知 罕 萨 竟然 正在 与 彼得 罗 夫 斯 基 联 系 。 他 从 收买 的 一 个 俄国 
驻 喀 什 噶 尔 领事 馆 的 名 叫 波 依 (M.A. Boy) 的 人 那儿 得 知 罕 萨 向 俄国 发 出 了 求援 的 信息 ,这 
表明 , 罕 萨 已 经 在 准备 一 旦 从 清 政 府 那 里 得 不 到 帮助 时 ,并 不 排除 让 俄国 人 插手 的 可 能 。 但 
在 1891 年 .12 月 , 英 属 印度 出 兵 占领 了 整个 罕 萨 和 那 格 尔 , 不 管 是 中 国 还 是 俄国 都 已 没有 机 
会 达到 援助 罕 萨 的 目的 了 。 l 

罕 萨 的 丢失 不 可 避免 使 清 政 府 将 对 帕 米 尔 关注 的 目光 从 俄国 人 那里 转移 到 了 英国 人 身 
上 。1892 年 4 月 清 政府 就 英国 占领 罕 萨 向 英国 政府 提出 了 强烈 抗议 ,坚决 反对 它们 对 罕 萨 
的 占领 。 在 罕 萨 王 位 的 继承 问题 上 ,喀什 哮 尔 地 方 当局 强硬 地 提出 应 由 中 国 来 任命 ,并 提出 
了 中 国 的 候选 人 穆罕默德 . 纳 齐 姆 (Muhamed Nazim)。 为 避免 英 属 印度 和 他 本 人 在 喀什 噶 尔 
的 利益 、 地 位 受到 更 大 的 损失 , 马 继 业 向 英 属 印度 政府 外 交 部 长 杜 兰 德 (M.Durand) 报 告 了 中 
国人 在 这 件 事情 上 的 强烈 感情 ,并 建议 英 属 印 度 政 府 同意 中 国 的 候选 人 ,这 样 清 政 府 作为 回 
报 就 可 能 会 同意 签署 一 项 商业 协定 和 容许 马 继 业 在 喀什 噶 尔 的 存在 。[90 在 马 继 业 看 来 , 当 
时 清 政府 已 日 趋 衰落 ,对 类 似 罕 萨 这 样 的 属 邦 的 统治 已 是 名 存 实 亡 ,与 英国 在 罕 萨 问题 上 的 
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纠纷 只 不 过 是 个 “面子 "问题 ,只 要 不 过 分 伤害 中 国人 的 “面子 ”, 与 中 国政 府 之 间 就 可 保持 一 
定 程度 的 “友谊 "。 应 该 说 , 马 继 业 对 中 国 传统 的 了 解 使 得 他 在 这 个 问题 上 保持 了 一 定 程度 
的 清醒 ,他 的 建议 得 到 了 英 属 印度 政府 的 同意 ,穆罕默德 ` 纳 齐 姆 最 终 成 为 了 罕 萨 的 新 " 米 
尔 "。 这 个 屈辱 的 “外 交 胜 利 ” 况 使 向 邦 舍 高 高 兴 兴 地 将 此 告知 了 彼得 罗 夫 斯 基 , 还 写 信 给 纳 
齐 姆 ,告知 他 不 要 给 英 属 印度 添 麻烦 ,要 保持 友好 关系 ,保持 罕 萨 道路 对 英 属 印度 的 敞开 。 
更 为 重要 的 是 ,向 邦 伟 还 把 罕 萨 的 逃亡 领导 人 阿里 和 瓦 兹 尔 送 到 了 哈密 191] ,减少 了 他 们 对 
罕 萨 现 政权 的 影响 ,稳固 了 他 们 的 统治 ,这 对 英 属 印度 来 说 自然 是 相当 有 利 的 。 向 邦 体 也 向 
马 继 业 泄漏 了 来 自 乌 鲁 本 齐 的 严格 命令 :保持 帕 米 尔 , 反 对 俄国 人 。 因 此 尽管 英国 与 清 政 府 
仍 存 有 较 大 冲突 ,但 是 也 有 利益 上 的 一 致 ,在 抗 俄 的 前 提 下 , 英 属 印度 和 马 继 业 企图 与 清 政 
府 达 成 一 定 程度 上 的 协调 并 非 是 不 可 能 的 。 

英 属 印度 在 军 萨 的 行动 也 刺激 了 俄国 人 的 胃口 。 首 先 ,在 北京 进行 的 中 俄 双 方 关 于 苏 
满 塔 什 和 阿尔 楚 尔 柏 米尔 归属 问题 的 谈判 破裂 ,俄国 驻 华 公使 喀 西 尼 (A. Cassini, 1891—1896 
年 任 驻 华 公使 ) 称 ,如 果 清 政府 拒绝 从 帕 米 尔 撤军 ,俄国 将 采取 军事 行动 。 而 此 时 , 帕 米 尔 的 
清 军 已 在 英 属 阿 富 汗 的 进 允 下 撤回 了 喀什 嘲 尔 ,可 以 看 出 , 清 政 府 正在 试图 确保 塔什库尔干 
到 阿 克 塔 什 这 一 边界 线 , 从 乌 孜 别 里 山口 到 郎 库 里 一 线 以 西 所 有 的 有 争议 的 帕 米 尔 地 区 已 
处 于 无 人 防御 的 境界 。(922] 从 当时 中 . 英 、 俄 三 国 在 帕 米 尔 的 势力 对 比 来 看 ,俄国 无 疑 最 强 ， 
中 国 最 弱 ,俄国 凭借 强大 的 军事 力量 企图 武力 入 侵 , 而 英国 不 仅 占领 了 罕 萨 ,还 指使 阿富汗 
不 断 向 帕 米 尔 提出 领土 要 求 甚至 出 兵 占 领 , 清 政府 已 没有 足够 的 力量 去 保护 这 片 所 谓 的 “ 待 
议 地 区 ”, 从 这 点 考虑 , 清 军 的 步 步 后 退 实在 也 是 无 奈 之 举 。 另 外 ,新 疆 巡 抚 陶 模 认 为 如 果 在 
帕 米 尔 地 区 与 英 、 俄 发 生 争端 , 清 军 “ 军 中 资 用 粮 械 运 诸 内 地 , 数 月 始 达 , 而 俄 人 铁路 已 筑 至 
. 撒 马 尔 罕 , 英 属 铁道 亦 接 至 北 印 之 劳 儿 地 方 ,征兵 运 粮 迟 速 过 殊 , 且 全 疆 南 北边 隅 与 俄 犬 牙 
错 壤 者 几 五 千 余 里 , 虽 增 兵 十 倍 不 甫 防守 ”, 因 此 应 “以 慎 固 我 防守 ”",!%] 同时 与 英 、 俄 政府 
进行 交涉 。 而 清 政 府 的 撤退 显然 给 英 属 印 度 抵御 俄国 向 帕 米 尔 的 渗透 带 来 了 意 想不到 的 麻 
烦 , 马 继 业 推断 俄国 会 进一步 威胁 罕 萨 ,于 是 立即 向 英 属 印度 政府 报告 了 这 个 消息 。 对 此 ， 
英国 驻 俄 公使 萨 利 斯 伯 里 勋 赚 (R. Salisbury) 向 俄国 递交 了 一 份 外 交 备 记录, 明确 表 示 了 对 
俄 军 远 征 帕 米尔 的 反对 ,认为 这 将 加 剧 解决 边界 问题 的 困难 。 他 建议 应 立即 组 织 一 个 联合 
调查 委员 会 进行 边界 的 调查 工作 。 俄 国 虽 然 对 此 表示 同意 ,但 依然 派 约 诺 夫 率 军 开始 了 对 
帕 米 尔 的 远征 ,同时 开展 与 清 政 府 的 外 交谈 判 。 在 谈判 中 ,尽管 清 军 已 撤 到 了 萨 雷 阔 勒 岭 以 
东 , 但 俄国 却 无 理 地 提出 清 军 应 从 帕 米尔 全 部 撤退 , 遭 到 了 清 政府 的 断然 拒绝 .ft94] 而 在 约 
诺 夫 的 远征 中 , 俄 军 先后 摧毁 了 阿 克 塔 什 、 苏 满 塔 什 的 卡 房 , 强 占 了 萨 雷 阔 款 岭 以 西 的 郎 库 
里 帕 米 尔 的 一 部 分 。 俄 国 的 军事 占领 也 使 俄国 对 中 俄 边界 提出 了 进一步 的 企图 “和 欲 自 乌 孜 
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别 里 转 东 向 南 ",“ 以 萨 雷 阔 勒 地 方 分 界 ",[951 也 就 是 以 俄国 的 军事 占领 线 为 界 , 清 政府 对 此 
严 辞 拒绝 ,并 表示 将 不 惜 以 战争 来 解决 争端 1%] 此 后 ,尽管 俄国 撤回 了 其 大 部 分 军队 ,但 萨 
电 阔 勒 岭 实 际 上 已 成 为 中 俄 间 事 实 上 的 分 界 岭 ,俄国 确立 了 在 瓦 罕 、 塔 格 敦 姆 巴 什 由 米尔 和 
萨 雷 阔 勒 的 统治 (97] 

鉴于 在 对 帕 米 尔 的 远征 中 并 没有 遭 到 十 分 认真 的 反抗 ,俄国 人 进一步 对 所 有 的 帕 米 尔 
提出 了 要 求 。 此 举 无 疑 是 俄国 企图 通过 在 帕 米 尔 的 不 断 进 军 造 成 事实 上 的 占领 ,以 期 在 将 
要 成 立 的 英 俄 帕 米尔 边界 调查 委员 会 中 取得 主动 地 位 。 英 属 印度 面 对 俄国 的 进军 ,在 马 继 
业 和 杜 兰 德 的 建议 下 ,也 计划 把 防御 力量 推进 到 萨 震 阔 勒 岭 ,遏制 俄国 的 行动 。 但 最 终 双方 
还 是 决定 通过 协商 来 解决 在 帕 米 尔 的 争端 。 英 属 印度 在 俄国 的 进逼 下 ,作出 了 一 定 的 让 步 ， 
让 阿富汗 于 1893 年 7 月 签署 了 一 项 协议 ,阿富汗 放弃 了 什 克 南 和 罗 善 ,其 至 同意 了 一 支 俄 
军 穿越 阿富汗 的 要 求 。 协 议 所 取得 的 另 一 成 果 是 英 属 印度 促使 阿富汗 重新 建立 起 了 对 瓦 罕 
的 影响 和 控制 ,这样 ,如果 俄国 不 冒 与 英 属 印度 直接 冲突 的 危险 的 话 , 将 不 会 去 占领 瓦 
军 ,(%8) 同 时 英 属 印 度 政府 要 求 阿富汗 不 要 给 俄国 发 动 战争 的 任何 借口 ,3 从 这 点 也 可 看 
出 英 属 印度 在 帕 米 尔 问题 上 为 消除 俄国 对 印度 的 威胁 ,将 不 异 牺 牲 阿 富 汗 的 利益 来 换取 自 
身 的 安全 。 协 议 使 英 属 印度 得 到 了 它 期 待 已 久 的 与 俄国 之 间 的 缓冲 地 带 , 俄 国 也 暂时 控制 
住 了 它 的 军队 ,停止 了 对 帕 米 尔 的 进军 ,俄国 在 1893 年 12 月 还 原则 上 表示 接受 在 帕 米 尔 沿 
维多利亚 湖 以 东 作为 其 边界 线 ,U%1 可 以 说 双方 开启 了 一 条 协商 解决 帕 米尔 争端 的 道路 。 

此 时 , 清 政府 也 显示 出 了 一 定 的 保卫 帕 米 尔 的 决心 ,在 帕 米 尔 巡 查 的 张 鸿 畴 告诉 马 继 业 
中 国 的 边界 要 向 西 延伸 到 乌 孜 别 里 山口 ,而 马 继 业 曾 在 帕 米尔 遇 到 的 海 英 也 认为 中 俄 边 界 
应 在 乌 孜 别 里 山口 分 开 ,!100 即 按 中 俄 《 续 勘 喀什 障 尔 条 约 》 来 划 界 。 喀 什 噶 尔 提 督 董 福 祥 
被 命令 “加 派 军 队 , 择 要 植 守 "[102] 。 帕 米尔 的 这 种 紧张 气氛 同样 也 影响 到 了 喀什 模 尔 , 董 福 
祥 就 警告 彼得 罗 夫 斯 基 不 要 在 喀什 噶 尔 制造 骚乱 ,否则 就 将 把 他 驱逐 出 去 。 而 在 彼得 罗 夫 
斯 基 的 秘书 罗 埃 西 (Loetsch) 同 当地 中 国人 所 发 生 的 一 场 冲突 中 , 当 事 的 中 国人 并 未 受到 什 
4 fk i], 03) 这 在 以 前 显然 是 不 可 想象 的 。 这 种 强硬 态度 一 方面 说 明 在 清 廷 内 部 存在 的 争 
论 (李鸿章 为 首 的 一 派 主张 维持 以 乌 孜 别 里 山口 一 直 往 南 作为 中 国 最 西 界 限 , 而 以 洪钧 为 首 
的 一 派 则 主张 放弃 萨 雷 阔 勤 岭 以 西 的 领土 04] ) 中 李鸿章 占 了 上 风 , 另 一 方面 也 是 中 国人 民 
族 主义 上 升 的 一 种 反映 。 

但 清 政 府 的 强硬 态度 很 快 就 由 于 1894 年 爆发 的 中 日 甲午 战争 而 出 现 了 变化 ,不 仅 大 幅 
削减 了 西部 的 防务 ,还 命 董 福 祥 率 新 疆 驻 防 精锐 入 卫 京师 ,新 疆 保 卫 帕 米尔 的 力量 已 大 不 如 
前 。 而 中 日 关系 的 恶化 使 李鸿章 决定 寻求 俄国 的 帮助 以 阻止 日 本 的 前 进 ,俄国 政府 也 希望 
通过 中 俄 间 的 合作 来 反对 日 本 ,这 种 利益 关系 就 促成 了 双方 在 帕 米 尔 问题 上 达成 暂时 的 协 
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议 , 清 政府 接受 了 俄国 的 建议 ,暂时 维持 现状 ,如 有 争论 则 通过 谈判 来 解决 ,直到 帕 米 尔 划 界 
问题 达成 最 终 协 议 。 清 政府 还 坚持 这 并 非 中 国 放弃 清 军 占 领 以 外 的 帕 米 尔 地 区 的 权利 , 坚 
持 1884 年 条 约 中 中 国 的 权利 。0051 但 这 对 于 在 甲午 战争 中 失败 的 清 王朝 可 以 说 已 经 没有 任 
何 实际 意义 了 , 帕 米 尔 问题 此 时 已 真正 成 为 了 英 俄 两 大 势力 为 主角 的 游戏 。 甲 午 战争 带 来 
的 另 一 后 果 是 由 于 日 本 的 崛起 对 在 远东 有 着 特殊 利益 的 英 、 俄 两 国 构成 了 共同 的 威胁 , 英 俄 
两 国 间 协 调 关系 得 到 了 暂时 加 强 。 英 俄 两 国 关系 的 缓解 与 当时 的 国际 形式 的 变化 以 及 双方 
国内 形式 的 变化 也 是 分 不 开 的 ,俄国 内 民族 主义 的 兴起 ,英国 "光辉 孤立 "政策 的 逐步 瓦解 ， 
英 俄 两 国 在 欧洲 国际 关系 中 由 于 利益 关系 的 影响 而 逐步 走向 一 致 等 等 都 促使 英 俄 在 许多 问 
题 上 走向 协商 。 英 俄 矛 盾 的 缓解 在 帕 米 尔 问题 上 也 得 到 了 一 定 的 体现 。 事 实 上 ,从 1893 年 
后 ,两 国 在 帕 米 尔 的 争端 就 表现 出 了 与 以 往 不 同 的 迹象 ,双方 正在 逐步 走向 共同 瓜分 帕 米 尔 
的 道路 。 在 喀什 噶 尔 ,彼得 罗 夫 斯 基 和 马 继 业 间 的 关系 也 有 了 一 定 程 度 的 缓和 ,彼得 罗 夫 斯 
基 不 仅 改 变 了 对 马 继 业 的 态度 ,甚至 还 对 马 继 业 进行 了 一 次 正式 的 拜访 ,这 种 转变 同样 也 是 
变化 的 政治 形式 的 一 种 象征 和 反应 :双方 均 担心 东 干 人 会 东山 再 起 而 危及 到 在 新 疆 的 利益 ; 
日 本 的 嘱 起 形成 对 双方 利益 共同 的 威胁 ,促使 双方 在 某 些 问 题 上 走向 一 致 ;在 帕 米 尔 问题 上 
英 俄 正在 由 矛盾 与 斗争 走向 谈判 和 协商 ,共同 瓜分 帕 米 尔 。 而 彼得 罗 夫 斯 基 与 马 继 业 在 喀 
IHSI — SELECT" 1895 年 3 月 11 日 英 俄 在 帕 米 尔 问题 上 达成 的 协议 得 到 了 加 强 , 两 
国 经 过 谈判 ,达成 协议 如 下 :双方 决定 在 帕 米 尔 划 分 各 自 的 势力 范围 ;从 维多利亚 湖 向 东 划 
一 条 线 , 直 到 中 国 边境 ,这 条 线 与 兴 都 库 什 山脉 之 间 的 广大 地 区 归 阿 富 汗 , 以 北 则 归属 俄国 ， 
双方 都 不 得 到 对 方 势力 范围 进行 政治 活动 ;双方 派 员 成 立 一 个 委员 会 ,负责 划 界 和 与 清 政 府 
进行 协调 ;阿富汗 应 撤 出 喷 赤 河 右岸 的 所 有 地 区 。01%) 此后, 英 俄 勘 界 委员 会 在 萨 雷 库 里 湖 
至 萨 雷 润 勒 岭 山 峭 树 立 了 十 二 个 界 标 ,双方 对 帕 米 尔 的 瓜分 最 终 完成 ,俄国 又 侵占 了 中 国 约 
两 万 平方 公里 的 领土 。 俄 国人 洋洋 得 意 地 称 ,“ 这 是 帕 米尔 问题 的 终结 ”, 帕 米尔 问题 已 从 其 
议程 中 取消 ,俄罗斯 帝国 已 完成 了 对 中 亚 的 吞并 , 其 边界 线 也 最 终 形成 -'107) 英 属 印度 也 由 
于 在 英 俄 间 拥 有 了 阿富汗 这 样 一 个 缓冲 国 , 基 本 上 消除 了 来 自 俄国 的 威胁 而 达到 了 自己 的 
目的 。 对 于 英 俄 瓜分 由 米尔 BUR BILE RARE ERA RRS RA 
BUT PAAR” ,但 也 明白 已 是 无 力 回 天 ,只 能 “ 兹 暂停 议 ,此 后 日 必 重 申 前 说 ”。0108] 

英 俄 间 的 协议 是 将 中 国 抛弃 在 外 而 达成 的 ,它们 所 划 定 的 边界 是 历届 中 国政 府 都 不 子 
承认 的 。 中 国政 府 一 直 坚 持 认为 萨 雷 阔 勒 岭 线 是 “十 九 世 纪 末 沙俄 的 军事 占领 线 ”, 而 1884 
年 中 俄 《 续 勘 喀什 咬 尔 条 约 ) 才 是 唯一 合法 的 关于 帕 米 尔 的 边界 。 


(三 ) 喀 什 嘲 尔 英 、 俄 势力 问 的 斗争 及 与 清 政府 的 关系 
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而 迈 出 了 最 重要 的 一 步 , 也 表明 除了 与 新 疆 的 经 济 关 系 外 ,英国 正 试图 在 政治 上 对 新 疆 有 所 
企图 。 而 这 种 企图 所 立足 的 基础 应 该 说 是 针对 俄国 在 帕 米 尔 和 新 疆 尤 其 是 南 性 的 扩张 所 作 
出 的 ,其 目的 显然 是 为 英 俄 在 中 亚 的 “大 角逐 "服务 。 因 此 , 当 马 继 业 来 到 喀 仕 噶 尔 以 后 , 英 、 
俄 的 关系 就 成 为 了 喀什 哆 尔 政治 生活 中 极其 重要 的 一 方面 ,其 具体 表现 其 实在 很 大 程度 上 
就 是 马 继 业 与 彼得 罗 夫 斯 基 及 其 继任 者 之 间 关 系 的 演变 ; 另 一 方面 ,中 英 . 中 俄 间 的 关系 在 
很 大 程度 上 也 影响 着 英 俄 间 关 系 的 发 展 。 王 面 我 们 就 以 英 俄 间 的 关系 为 主线 , 辅 之 以 中 英 、 
中 俄 间 的 关系 来 对 其 进行 分 析 。 

在 1908 年 英国 驻 喀 什 噶 尔 领 事 馆 建 立 前 ,我 们 可 以 把 英 俄 在 喀什 噶 尔 的 关系 分 为 两 个 
阶段 来 分 析 ,第 一 阶段 为 1890 一 1903 年 , 即 到 彼得 罗 夫 斯 基 的 退休 ,此 阶段 双方 的 关系 以 矛 
盾 与 斗争 为 主 ; 第 二 阶段 为 1904—1908 年 ,此 阶段 双方 由 于 种 种 原因 ,在 喀什 哮 尔 的 关系 表 
现 出 了 一 定 的 缓和 ,联合 的 趋势 有 所 加 强 。 

1. 马 继 业 与 彼得 罗 夫 斯 基 间 的 斗争 

从 阿古 柏 叛 乱 被 平定 直到 马 继 业 来 到 喀什 噶 尔 前 ,英国 在 新 疆 一 直 没 有 自己 的 正式 外 
交 机 构 和 代表 ,1890 年 后 ,这 种 空白 由 于 马 继 业 的 到 来 而 得 到 了 一 定 程 度 的 填补 ,这 标志 着 
英国 对 南 疆 政治 渗透 的 正式 开始 。 显 然 , 马 继 业 来 喀什 路 尔 的 政治 意义 应 该 才 是 最 主要 的 。 
而 俄国 在 南 枝 的 霸权 则 对 英国 势力 的 进入 是 个 极 大 的 阻碍 。 马 继 业 的 到 来 预示 着 英国 对 俄 
国 独霸 南 性 局 面 的 不 满 和 挑战 ,也 标志 俄国 独霸 南 绪 局 面 的 即将 结束 ,同时 这 也 意味 着 马 继 
业 与 彼得 罗 夫 斯 基 矛 盾 和 斗争 的 开始 。 

尽管 在 荣幸 网 与 马 继 业 初 来 喀什 噶 尔 时 彼得 罗 夫 斯 基 曾 对 他 们 的 行动 给 予 了 诽谤 , 试 
图 达到 陷害 他 们 并 将 他 们 驱逐 出 喀什 噶 尔 的 目的 ,但 矛盾 的 公开 化 却 是 双方 在 喀什 噶 尔 共 
度 一 个 漫长 的 冬季 后 才 发 生 的 。1891 年 7 月 , 当 荣 赫 岗 和 戴维森 返回 印度 前 对 彼得 罗 夫 斯 
基 进 行 一 次 礼节 性 的 拜访 时 , 却 遭 到 了 彼得 罗 夫 斯 基 粗 暴 的 拒绝 ,理由 是 在 喀什 噶 尔 ,他 只 
习惯 于 在 上 午 接受 拜访 , 荣 赫 觅 与 戴维森 按 欧 洲 的 习惯 在 下 午 对 他 的 拜访 是 对 他 的 侮辱 。 
表面 上 这 是 由 于 一 次 礼仪 的 失误 所 导致 ,但 实质 上 它 是 英 俄 在 这 里 利益 冲突 的 一 种 表现 ;而 
荣 赫 鹏 和 马 继 业 于 1890 年 到 由 米尔 的 “旅行 ”并 对 帕 米 尔 边界 进行 的 划分 也 直接 激 起 了 彼 
得 罗 夫 斯 基 的 不 满 。 此 外 ,英国 势力 对 喀什 噶 尔 的 介入 也 使 彼得 罗 夫 斯 基 感 受到 了 某 种 潜 
在 的 威胁 ,因此 ,对 英国 人 的 行动 他 总 是 采取 一 种 敌对 的 态度 。 他 总 愿 把 来 南 肚 的 英国 人 当 
MEREKA, OO 1 最终 , 当 荣幸 觅 与 戴维森 经 帕 米 尔 准 备 返 回 印度 时 ,被 约 诺 夫 驱逐 出 了 由 
米尔 地 区 。 

在 马 继 业 与 彼得 罗 夫 斯 基 的 交往 中 ,虽说 马 继 业 时 常 也 发 现 他 有 讨 人 喜欢 的 地 方 , 如 在 
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1890 年 12 月 荣幸 鹏 与 马 继 业 同 彼得 罗 夫 斯 基 共度 在 喀什 噶 尔 的 第 一 个 寒冬 时 ,彼得 罗 夫 斯 
基 就 毫 不 掩饰 地 向 他 们 谈 及 了 他 的 内 心思 想 和 当地 的 一 些 情况 ;0401 而 在 1898 年 马 继 业 携 
他 的 新 婚 妻 子 凯 瑟 琳 ' 鲍 兰 德 (Catherine Bonland) 返 回 喀 什 噶 尔 时 ,彼得 罗 夫 斯 基 也 曾 派 人 和 
一 辆 和 舒 适 的 马车 前 往 迎 接 ,使 马 继 业 夫妇 得 以 能 风光 地 回 到 喀什 噶 尔 st 但 从 他 们 交往 的 
大 部 分 时 间 看 ,矛盾 和 冲突 才 是 二 人 关系 的 主流 。 而 这 种 矛盾 和 冲突 在 许多 方面 都 有 着 具 
体 的 表现 ,下面 就 试 从 两 个 角度 去 分 析 一 下 他 们 的 这 种 关系 。 

马 继 业 与 彼得 罗 夫 斯 基 和 矛盾 的 一 个 焦点 是 荷兰 传教 士 享 得 里 克 斯 (P.Hendricks) 神 父 。 
享 得 里 克 斯 神父 是 一 个 天 主教 牧师 ,在 马 继 业 来 到 喀什 噶 尔 前 的 几 年 已 定居 在 了 喀什 歼 尔 。 
马 继 业 初 到 喀什 哮 尔 时 ,与 享 得 里 克 斯 神父 的 交往 伴 他 度 过 了 最 初 的 寂寞 时 光 , 并 且 二 人 成 
为 了 很 好 的 朋友 。 马 继 业 不 仅 常 邀 请 他 一 起 进餐 ,而 且 在 他 被 彼得 罗 夫 斯 基 恶意 地 驱逐 出 
他 的 住所 时 , 马 继 业 又 邀请 他 住 进 了 "“ 奇 尼 巴 格 ”( 意 为 中 国花 园 , 马 继 业 在 喀什 噶 尔 的 住 
所 )。 在 1898 年 凯瑟琳 成 为 “ 奇 尼 巴 格 "新 主人 后 , 亭 得 里 克 斯 神父 拒绝 再 打扰 他 们 的 生活 ， 
坚持 搬出 了 这 里 , 马 继 业 遂 努 力 说 服 当地 官员 给 他 安排 了 一 间 住 所 ,但 由 于 彼得 罗 夫 斯 基 向 
当地 官员 施加 了 压力 ,又 收回 了 享 得 里 克 斯 神父 的 房子 。 此 后 ,在 马 继 业 以 及 众多 喜爱 享 得 
里 克 斯 神父 的 当地 群众 的 抗议 示威 下 , 道 台 黄 光 达 迫 于 压力 给 神父 安排 了 一 间 破 烂 不 堪 的 
房子 ,012] 享 得 里 克 斯 神父 在 这 里 一 直 生 活 到 1906 年 因 患 食道 癌 死 去。 可 以 说 , 亭 得 里 克 
斯 神父 是 马 继 业 和 彼得 罗 夫 斯 基 间 的 矛盾 和 斗争 乃至 英 俄 在 南 疆 角逐 的 一 个 牺牲 品 。 富 有 
讽刺 意味 的 是 ,在 享 得 里 克 斯 死 后 ,彼得 罗 夫 斯 基 的 继任 者 科 洛 科 洛 夫 (Kolokoloff) 却 为 他 举 
行 了 一 个 极为 隆重 的 葬礼 ,并 把 他 安排 在 喀什 噶 尔 的 俄国 公墓 中 (这 是 喀什 噶 尔 唯一 的 欧洲 
4E) (113) 

享 得 里 克 斯 神父 之 所 以 能 够 成 为 马 继 业 与 彼得 罗 夫 斯 基 斗争 的 一 个 焦点 ,实质 还 是 源 
于 英 俄 的 斗争 。 在 喀什 哮 尔 ,俄国 所 建立 的 壬 权 使 彼得 罗 夫 斯 基 企 图 将 一 切 进入 喀什 哮 尔 
的 第 三 种 势力 驱逐 出 去 ,因此 当 以 马 继 业 为 代表 的 英国 势力 开始 向 喀什 哆 尔 扩张 时 ,就 章 到 
了 彼得 罗 夫 斯 基 的 坚决 抵制 和 疯狂 排挤 。 彼 得 罗 夫 斯 基 不 仅 散布 谣言 攻击 马 继 业 走私 军 
火 , 是 个 英国 间谍 ,'1141 还 向 喀什 哆 尔 地 方 政府 施加 压力 企图 将 马 继 业 驱逐 出 去 ,只 是 由 于 
在 喀什 路 尔 地 方 官员 和 中 国 驻 伦敦 公使 的 关照 下 , 遭 到 当地 政府 的 反对 才 未 能 得 送 。t1151 对 
以 马 继 业 为 代表 的 英国 势力 的 排挤 也 表现 在 排挤 那些 像 亭 得 里 克 斯 神父 这 样 的 亲 英 份子 ， 
彼得 罗 夫 斯 基 企 图 以 此 来 警告 ,在 喀什 噶 尔 ,如 果 一 个 人 想 要 过 一 种 平静 的 生活 ,那么 与 马 
继 业 保持 友好 显然 是 不 明智 的 。 彼 得 罗 夫 斯 基 将 一 切 不 与 俄国 友好 的 人 都 当成 了 自己 的 敌 
人 ,而 享 得 里 克 斯 神父 只 是 其 中 一 个 最 典型 的 例子 。 在 1899 年 4 月 当 一 伙 人 攻击 了 一 个 瑞 
典 传教 团 在 喀什 噶 尔 的 住所 时 ,瑞典 传教 团 向 马 继 业 和 彼得 罗 夫 斯 基 请 求 帮助 ,但 他 们 发 现 


208 K Xp 学 Ti 

彼得 罗 夫 斯 基 不 仅 没有 帮 他 们 ,反而 利用 对 中 国人 的 影响 来 压制 传教 团体 ,只 因 这 个 瑞典 传 
教 团 曾 请 马 继 业 作 他 们 的 领事 .16] 彼得 罗 夫 斯 基 甚 至 将 一 个 叫 哈 吉 , 塞 义 德 . 郁 西 夫 的 维 
族 流浪 者 当 作为 英国 服务 的 可 疑 人 物 送 进 了 俄国 领事 馆 的 监狱 。 科 洛 科 洛 夫 还 与 道 台 的 一 
个 幕僚 创办 了 一 份 自由 流通 的 主要 是 反 英 宣传 的 报纸 。 这 一 切 都 显示 出 彼得 罗 夫 斯 基 有 意 
要 中 止 与 马 继 业 的 关系 。 事 实 上 ,从 1899 年 11 月 直到 1902 年 6 月 ,这 两 个 人 就 没有 交流 过 
pE U 这 在 欧洲 人 少 得 可 怜 的 喀什 噶 尔 自然 是 极为 不 寻常 的 。 两 人 间 的 矛盾 有 时 也 
会 出 现 一 些 有 趣 的 插曲 ,如 在 1898 年 马 继 业 夫妇 刚 到 喀什 噶 尔 时 ,彼得 罗 夫 斯 基 为 表示 友 
谊 , 曾 借 给 了 马 继 业 一 块 在 喀什 路 尔 并 不 多 见 的 玻璃 ,但 在 马 继 业 与 彼得 罗 夫 斯 基 之 间 发 生 
了 一 次 争吵 之 后 ,这 块 漂亮 的 玻璃 便 不 得 不 又 还 给 了 彼得 罗 夫 斯 基 。[118) 这 可 以 说 也 是 马 继 
业 与 彼得 罗 夫 斯 基 在 喀什 噶 尔 矛盾 和 斗争 的 一 个 见证 。 

马 继 业 与 彼得 罗 夫 斯 基 斗 争 的 另 一 焦点 可 以 说 表现 在 了 双方 与 喀什 噶 尔 地 方 政府 的 关 
系 上 。 从 中 国政 府 的 角度 考虑 , 英 属 印度 向 新 疆 渗透 的 实质 决定 了 双方 的 关系 必 将 存在 一 
定 程度 的 矛盾 与 斗争 ,如 在 阿 克 萨 卡尔 的 任命 及 英 籍 商 人 同 当地 穆斯林 商人 间 的 纠纷 中 , 马 
继 业 与 水 车 知州 就 发 生 了 不 小 的 冲突 , 莎 车 知州 的 态度 及 措施 使 马 继 业 认为 是 对 英国 利益 
和 威信 的 毁灭 性 的 打击 ;(119]1896 年 , 马 继 业 以 及 一 个 兴 都 库 什 商人 与 当地 人 发 生 了 一 场 小 
小 的 冲 空 , 国 绕 审 判 问题 马 继 业 同 当地 官员 又 发 生 了 一 些 摩擦 (120 ,这 两 件 事 最 后 均 以 中 
政府 的 妥协 而 告终 ;1902 年 ,喀什 噶 尔 当地 政府 实施 新 的 税收 条 例 , 重 新 恢复 自 1893 年 后 售 
止 的 向 英国 商 民 征 税 的 条 例 , 而 俄国 人 则 依然 免税 ,引起 了 英国 人 的 极度 不 满 , 马 继 业 援引 
“公法 利益 均 沾 ” 即 最 惠 国 待遇 原则 与 当地 政府 交涉 , 英 籍 商 民 又 恢复 免税 权 (121) 。 但 也 应 
注意 到 ,由 于 马 继 业 来 华 的 一 个 目的 便 是 重建 与 新 疆 地 方 政府 的 关系 ,利用 清 与 俄国 的 矛盾 
煽动 当地 政府 的 反 俄 情绪 ,因此 ,在 马 继 业 与 当地 官员 的 关系 中 ,其 主流 应 该 说 并 非 了 矛盾 和 
斗争 。 而 俄国 同样 也 希望 借助 当地 政府 的 力量 来 达到 驱逐 英国 势力 的 目的 ,对 此 ,彼得 罗 夫 
斯 基 可 谓 是 竭尽 所 能 ,力图 压制 当地 官员 阻止 以 马 继 业 为 代表 的 英国 势力 向 南 性 的 推进 。 
他 还 借 马 继 业 的 身份 问题 向 新 疆 政府 和 俄国 驻 :北京 公使 发 电报 提出 抗议 ,以 至 新 疆 巡 抚 陶 
模 曾 写 信 给 黄 光 达 ,询问 为 什么 马 继 业 无 权 处 理 任何 事务 但 却 称 自 己 居住 在 喀什 噶 尔 是 “为 
了 印度 官方 事务 的 解决 "。[122] 彼 得 罗 夫 斯 基 还 通过 干涉 当地 中 国 官 员 的 任命 来 达到 控制 中 
国政 府 , 打 击 英国 利益 的 目的 ,"13} 并 压制 中 国 官员 反对 英国 在 喀什 鸣 尔 设立 领事 馆 。 更 可 
怕 的 是 ,彼得 罗 夫 斯 基 曾 向 马 继 业 谈 起 俄国 在 必要 时 可 能 通过 支持 东 干 人 的 叛乱 占领 新 
疆 ,(124] 如 果 这 是 真 的 ,那么 对 英国 在 南 性 的 利益 必 将 是 一 次 严重 的 打击 。1901 年 6 月 印度 
总 督 寇 松 (G.Cumon) 在 给 英国 政府 印度 事务 部 大 臣 的 信 中 甚至 翡 观 地 说 “喀什 噶 尔 和 新 疆 
将 落 入 俄国 之 手 , 我 们 在 这 些 地 区 的 影响 和 贸易 届时 将 会 消失 ,我 们 肯定 会 看 到 俄国 的 边界 
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BRITE” , 025) 彼得 罗 夫 斯 基 不 仅 在 政治 上 企图 达到 驱逐 英国 的 目的 ,在 经 济 上 也 采取 
了 一 系列 的 措施 来 打击 英 属 印度 在 南 疆 的 利益 ,以 确保 俄国 在 南 性 的 经 济 霸 权 。 他 曾 利用 
英 属 印度 爆发 瘟疫 之 机 , 迫使 清 政府 关闭 了 印度 与 喀什 哮 尔 间 的 商 路 ,禁止 英国 人 入 
境 ,11%] 只 是 在 马 继 业 的 努力 和 交涉 下 ,他 的 企图 才 未 能 完全 得 进 。 可 以 说 ,在 双方 对 待 中 
国政 府 的 问题 上 ,都 存在 有 利用 中 国政 府 打 击 对 方 的 意图 ,但 所 选择 的 方式 是 不 同 的 ,俄国 
通常 以 其 强权 来 压制 中 国政 府 ,而 且 常 能 达到 它 的 目的 ;英国 则 主要 选择 了 拉拢 的 方式 ,但 
马 继 业 却 经 常 抱怨 中 国 官 员 的 情 弱 使 他 并 不 能 达到 所 期 待 的 目的 。 而 这 两 种 不 同 的 方式 也 
造成 了 两 种 不 同 的 后 果 ,俄国 的 强权 常 使 喀什 噶 尔 的 中 俄 关系 处 于 紧张 之 中 ,中 英 间 的 关系 
则 要 显得 缓和 许多 。 当 然 ,这 和 马 继 业 的 特殊 家 庭 背景 以 及 他 对 中 国 传统 文化 习俗 的 了 解 
与 尊重 是 分 不 开 的 ,而 这 则 是 彼得 罗 夫 斯 基 的 强权 所 无 法 比拟 的 。 

马 继 业 与 彼得 罗 夫 斯 基 的 矛盾 和 斗争 是 多 方面 的 ,这 种 斗争 也 是 对 当时 英 俄 角 逐 的 一 
种 反应 。 如 同 英国 在 这 次 角逐 中 的 地 位 , 马 继 业 发 现在 他 与 彼得 罗 夫 斯 基 间 的 斗争 中 ,他 也 
常 处 于 下 风 。 究 其 原因 ,主要 有 以 下 几 点 : 

首先 ,地 位 问题 。 马 继 业 初 来 喀 什 路 尔 时 只 不 过 是 英 属 印度 政府 中 缅甸 委员 会 的 一 员 ， 
虽 在 1892 年 被 任命 为 英 属 印度 政府 克什米尔 驻扎 官 中 国事 务 特别 助理 ,但 这 种 并 非 英国 官 
方正 式 代 表 的 身份 使 他 远 不 能 同 他 的 竞争 对 手 彼得 罗 夫 斯 基 相 比 。 彼 得 罗 夫 斯 基 在 1882 
年 成 为 俄国 驻 喀什 噶 尔 领事 馆 的 领事 后 , 赁 其 出 色 的 工作 及 俄国 在 南 性 利益 的 扩大 ,1895 
年 又 升格 为 总 领事 ,享有 着 极 大 的 外 交 特 权 。 因 此 ,尽管 马 继 业经 过 几 年 的 努力 使 得 喀什 噶 
尔 地 方 政府 实际 上 已 默认 了 他 所 谓 的 官方 代表 的 身份 ,并 行使 着 如 同 领事 般 的 权利 BA 
致 了 彼得 罗 夫 斯 基 的 强烈 抗议 ,甚至 引起 了 新 疆 巡 抚 对 此 的 关注 。 这 一 切 都 使 马 继 业 感到 
地 位 问题 给 他 带 来 了 众多 的 不 便 和 困难 甚至 乾 众 。 马 继 业 不 得 不 承认 ,在 喀什 噶 尔 ,除了 可 
说 是 清 政 府 的 客人 外 ,他 是 毫 无 地 位 可 言 的 。 

其 次 ,后 援 。 相 比 拥有 俄国 疯狂 扩张 政策 及 俄国 驻 京 公使 和 哥萨克 卫队 支持 的 彼得 罗 
夫 斯 基 , 马 继 业 则 显得 孤立 无 援 , 这 从 以 下 的 一 段 对 话 便 可 看 出 : 英 属 印度 政府 外 交 部 向 英 
国 助理 外 交 国务 大 臣 询问 “喀什 噶 尔 有 个 英国 领事 或 代表 ,可 以 给 他 发 电报 吗 ?” 答 : “喀什 
噶 尔 没有 英国 领事 ,只 有 克什米尔 驻扎 官 的 中 国事 务 特别 助理 马 继 业 先生 在 那里 。 如 有 和 急 
事 与 他 联系 ,可 以 通过 北京 花 上 三 、 四 天 给 他 打 个 电报 。 但 在 这 种 情况 下 ,我 们 必须 把 电报 
打 给 大 英 女 王 陛下 驻 北 京 的 公使 ,由 他 通过 中 国 的 电报 线 转 递 。 这 种 情况 很 少 发 生 , 而 且 也 
不 安全 。 一 般 情况 下 ,应 通过 克什米尔 驻扎 官 把 指示 转 给 马 继 业 。 他 会 把 指示 电 告 吉尔 吉 
特 , 然 后 由 信使 将 信 送 到 喀什 噶 尔 ,大 慨 两 个 星期 可 以 到 达 。?"[12] 而 马 继 业 有 什么 情况 也 只 
能 通过 克什米尔 驻扎 官 来 完成 ,从 英国 驻 北京 公使 那里 几乎 得 不 到 任何 有 效 的 帮助 ,以 至 有 
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人 将 马 继 业 从 驻 京 公使 那 虹 得 到 的 帮助 称 为 奇迹 ,51281 马 继 业 也 曾 请 求 给 他 派 一 支 护卫 队 ， 
但 遭 到 拒绝 。 这 就 注定 在 相当 长 的 时 期 内 他 只 能 依靠 自身 去 争取 目标 的 实现 了 。 

第 三 , 清 政府 的 态度 。 满 清 政府 的 腐朽 给 予 了 帝国 主义 瓜分 和 破坏 中 国 领土 主权 完整 
的 机 会 。 俄 国 将 新 鄙视 为 它 的 势力 范围 ,在 这 里 建立 了 它 的 霸权 地 位 。 在 许多 问题 上 ,沙俄 
政府 强烈 影响 着 当地 政府 的 态度 因此, 当 马 继 业 来 到 喀什 噶 尔 后 ,他 发 现 俄国 人 给 予 当 地 
官员 的 强大 压力 足以 将 他 驱逐 出 中 国 的 领土 。 俄 国 的 霸权 以 及 彼得 多 夫 斯 基 的 可 怕 使 得 喀 
什 噶 尔 的 地 方 官员 对 他 们 充满 了 畏惧 ,以 至 在 彼得 罗 夫 斯 基 的 压力 下 RESAS EKE 
访 过 道 台 ,但 喀什 噶 尔 道 台 竞 不 敢 前 去 对 马 继 业 进 行 一 次 礼节 性 的 拜访 ,而 按照 中 国 的 礼 
节 , 这 显然 是 极 不 正常 的 。 清 政府 缺乏 足够 的 独立 自主 权 无 疑 对 马 继 业 的 工作 制造 子 极 大 
的 阻碍 。 此 外 ,英国 在 阿古 柏 叛 乱 中 的 立场 也 使 清 政府 在 对 待 英国 时 抱 以 了 一 种 不 欢迎 其 
至 敌视 的 态度 。 

第 四 , 马 继 业 政策 实行 的 不 彻底 性 。 在 己 继 业 的 使 命中 ,改善 与 当地 政府 的 关系 ,联合 
中 国共 同 抵御 俄 国 的 推进 应 该 说 是 最 为 核心 的 政策 。 但 在 这 种 政策 的 实行 中 , 马 继 业 却 不 
得 不 经 常 对 它 作出 一 定 的 修正 。 这 主要 是 他 发 现 清 政府 已 不 能 抵御 俄国 的 侵入 ,如 果 过 分 
刺激 俄国 , 蕊 继 业 担心 会 引起 俄国 对 南 疆 采取 更 进一步 的 军事 行动 ,进而 直接 威胁 到 英 属 印 
度 的 实 全 利益 。 如 1900 年 义和团 运动 在 中 国境 内 蔓延 时 , 马 继 业 听 说 喀什 噶 尔 的 中 国人 会 
出 于 对 彼得 罗 夫 斯 基 的 仇恨 而 采取 报复 措施 ,其 至 说 喀什 噶 尔 提督 张 宗 本 将 率 军 攻打 俄 领 
事 馆 , 马 继 业 于 是 立即 前 去 拜访 黄 光 达 ,向 他 提出 了 三 点 他 认为 应 被 立即 执行 的 建议 ,其 中 
之 一 就 是 中 国 官员 必须 保持 与 俄国 领事 馆 表 面 上 的 友好 关系 .fl29] 从 中 可 以 看 出 在 马 继 业 
的 内 心中 有 一 种 自 相 矛盾 的 地 方 , 既 想 达到 驱 俄 的 目的 ,但 同时 又 对 俄国 的 霸权 与 野心 存在 
担忧 ,害怕 激 起 俄国 更 大 的 胃口 ,影响 到 英国 在 南 狂 的 已 得 利益 及 他 在 喀什 噶 尔 的 存在 。 马 
继 业 的 这 种 矛盾 心理 应 该 说 也 是 对 当时 本 国政 府 与 中 国政 府 面 对 俄国 的 吊 吊 通 人 之 势 时 表 
现 出 的 软弱 的 一 种 无 奈 与 忧虑 的 反映 ,这 同样 可 以 看 作 是 英国 对 俄国 循 权 事实 上 的 妥协 与 
承认 。 l 

由 此 我 们 可 以 明白 ,由 于 势力 对 比 上 的 不 同 ,已 经 注定 马 继 业 在 与 彼得 罗 夫 斯 基 的 斗争 
中 将 处 于 极为 不 利 的 地 位 。 但 正 是 在 这 种 情况 下 , 马 继 业 所 表现 出 的 不 同 寻 常 的 老练 .坚定 
和 谨慎 给 予 了 他 人 以 极其 深刻 的 印象 。 对 此 深 有 感触 的 荣 替 鹏 在 返回 印度 后 曾 向 英 属 印度 
政府 外 交 部 长 杜 兰 德 事 士 报告 说 :他 在 那里 所 作 的 一 切 对 我 其 有 帮助 ,我 不 得 不 承认 有 几 
次 正 是 他 的 更 为 冷静 的 性 情 才 让 我 在 处 理 与 中 国有 关 的 事情 时 能 保持 适当 的 理智 。 当 他 拥 
有 了 为 他 的 目的 利益 打算 且 自 行 负责 的 经 验 后 ,我 确信 您 会 发 现 他 在 那里 是 一 个 有 用 的 
A 1130) 而且, 马 继 业 也 有 自己 的 有 利 条 件 : 马 继 业 的 中 国家 庭 背 景 ; 父 亲 马 格 里 在 中 国政 
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府中 的 影响 ;对 汉语 和 中 国 传统 习俗 礼仪 的 熟悉 ; 马 继 业 与 中 国 官员 的 友谊 等 都 是 彼得 罗 夫 
斯 基 不 能 比拟 的 。 正 是 这 种 优势 在 马 继 业 与 彼得 罗 夫 斯 基 的 较量 中 发 挥 着 微妙 的 作用 ,使 
马 继 业 尽管 处 于 下 风 , 但 却 不 至 于 一 败 涂 地 ,也 未 让 彼得 罗 夫 斯 基 达 到 将 以 马 继 业 为 代表 的 
英国 势力 驱逐 出 喀什 噶 尔 的 目的 。 而 英国 在 南 性 的 利益 很 大 程度 上 也 是 由 于 马 继 业 在 喀什 
噶 尔 的 存在 才 得 以 维持 并 得 到 逐步 发 展 的 。 

同时 我 们 也 应 注意 到 ,在 马 继 业 与 彼得 罗 夫 斯 基 的 较量 中 ,也 曾 出 现 过 短暂 的 联合 ,i 
主要 是 英 俄 关系 的 不 断 调 整 所 导致 的 结果 。 典 型 的 例子 就 是 在 两 国共 同 瓜分 帕 米 尔 形势 的 
影响 下 , 马 继 业 与 彼得 罗 夫 斯 基 之 间 关 系 也 出 现 了 暂时 的 好 转 。 另 外 ,存在 的 对 东 干 人 再 次 
起 义 的 忱 虑 也 使 得 马 继 业 和 彼得 罗 夫 斯 基 能 够 走 到 一 起 ,尤其 是 彼得 罗 夫 斯 基 , 担 心中 国境 
内 的 东 干 人 起 义 会 影响 到 俄 境内 的 东 干 人 ,对 俄 属 中 亚 的 安全 构成 威胁 ,因此 也 急于 与 英国 
在 这 个 问题 上 达成 一 致 ,通过 两 国共 同 的 力量 维持 社会 现状 ,以 达到 维护 各 自在 新 疆 利益 的 
目的 。 但 这 毕竟 是 在 特殊 条 件 下 所 产生 的 短暂 现象 ,矛盾 与 冲突 依然 是 其 主流 。 马 继 业 与 
彼得 罗 夫 斯 基 间 的 控制 与 反 控制 .排斥 与 反 排 斥 的 斗争 一 直 伴随 到 了 1903 年 彼得 罗 夫 斯 基 
的 退休 。 

2. 彼 得 罗 大 斯 基 退 休 后 英 俄 关系 的 暂时 缓和 

这 一 阶段 英 俄 在 喀什 噶 尔 的 关系 得 到 了 一 定 程 度 的 改善 和 缓和 。 出 现 这 种 改变 ,原因 
也 是 多 方面 的 。 

首先 ,国际 形势 尤其 是 欧洲 形势 的 变化 促使 英 俄 两 国 出 现 了 联合 的 趋势 。 在 欧洲 , 英 德 
矛盾 已 成 为 了 国际 关系 中 的 主要 矛盾 ,英国 在 与 德国 的 竞争 中 被 迫 放 弃 了 光辉 孤立 政策 ,在 
远东 与 日 本 结盟 ,在 欧洲 与 法 国 结盟 。 而 俄国 在 日 俄 战 争 中 的 失败 ,以 及 国内 革命 活动 的 打 
击 , 使 得 英国 由 此 认为 俄国 已 不 再 是 它 的 主要 威胁 , 英 俄 间 联合 的 趋势 也 日 益 加 强 。 俄 国 此 
时 由 于 亲 德 派 外 交 部 长 拉 姆 斯 多 夫 (V. Lamsdor) 下台, 亲 英 派 外 交 部 长 伊 兹 沃 尔 斯 基 (A. 
Izvolsky) 上 台 , 也 促成 了 英 俄 关系 的 改善 ,因此 双方 在 1907 年 8 月 31 日 签署 了 英 俄 协定 , 协 
定 划 分 了 英 俄 在 伊朗 的 势力 范围 ;俄国 承认 阿富汗 是 英国 的 势力 范围 ,英国 允许 不 改变 阿 富 
汗 的 政治 现状 ,不 在 阿富汗 采取 威胁 俄国 的 任何 措施 ;英国 还 取得 了 在 西藏 的 一 定 权利 。 协 
定 使 英国 成 为 了 最 大 的 赢家 ,消除 了 从 阿富汗 和 西藏 来 自 俄国 的 威胁 。 俄 国 则 通过 承认 英 
国 对 西藏 的 某 些 权益 换取 了 英国 在 新 疆 的 一 些 让 步 。 这 也 宣告 英 俄 法 三 国 协约 集团 的 正式 
成 立 。 对 此 ,列宁 评论 道 :“ 瓜 分 波斯 阿富汗 .西藏 (准备 同 德国 作战 )。”(!311 英 俄 闻 的 这 种 
联合 在 很 大 程度 上 也 影响 到 了 喀什 噶 尔 英 俄 势力 的 关系 。 

其 次 ,日 俄 战 争 的 影响 。 在 1904—1905 年 的 日 俄 成 争 中 ,俄国 遭 到 了 极为 惨重 的 失败 ， 
这 在 喀什 噶 尔 引起 了 极 大 的 变动 ,启示 俄国 人 并 非 不 可 战胜 ,其 影响 大 为 下 降 , 在 喀什 噶 尔 
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的 霸权 地 位 也 受到 了 很 大 的 打击 。 中 国人 的 民族 情绪 逐步 高 涨 ,俄国 人 被 迫 暂 时 改变 了 他 
NES TN CARBS ,与 英国 和 中 国 在 这 里 的 关系 都 有 了 一 定 程 度 的 改善 。 

第 三 ,彼得 罗 夫 斯 基 的 退休 可 以 说 是 喀什 哮 尔 英 俄 关 系 改善 的 一 个 转折 点 。 作 为 马 继 
业 的 主要 竞争 对 手 ,彼得 罗 夫 斯 基 在 喀什 咬 尔 长 达 二 十 一 年 的 压制 政策 直接 造成 了 英 俄 在 
喀什 哮 尔 关系 的 伪 硬 局 而 。 他 的 退休 标志 着 与 马 继 业 十 多 年 来 的 冷战 的 结束 ,喀什 路 尔 的 
僵硬 氛围 从 而 得 到 了 改善 的 机 会 。 其 继任 者 科 洛 科 洛 夫 在 马 继 业 看 来 是 个 并 慎 的 具有 一 派 
绅士 风度 ,但 缺乏 创造 力 的 人 , 马 继 业 认为 他 并 不 是 保持 彼得 罗 夫 斯 基 所 取得 的 “政治 优势 ” 
的 那 种 人 .0432] 在 马 继 业 看 来 , 科 洛 科 治 夫 的 上 任 必 将 是 改变 喀什 噶 尔 英 俄 关系 的 一 大 契 
机 。 

事实 上 , 科 洛 科 洛 夫 上 任 之 初 ,就 向 马 继 业 表示 了 他 的 友好 姿态 。 他 不 仅 向 马 继 业 表示 
了 对 俄国 远东 政策 的 襄 责 ,还 告诉 他 俄国 驻 喀 什 噶 尔 情报 员 拉 斯 托 奇 金 上 校 在 英 俄 之 间 策 
划 的 阴谋 。 而 且 , 科 洛 科 洛 夫 正 在 改变 以 前 彼得 罗 夫 斯 基 坚 决 反 对 英国 在 喀什 哆 尔 设立 领 
事 馆 的 政策 ,表示 出 了 对 马 继 业 取得 领事 地 位 的 微妙 支持 。(13] 在 有 关 南 疆 英 俄 间 商 民 所 发 
生 的 债务 纠纷 的 案子 中 , 科 洛 科 洛 夫 也 第 一 次 表示 了 俄国 的 合作 态度 013 

不 过 ,在 这 一 阶段 ,双方 仍 存 有 一 些 争 端 ,主要 表现 在 对 经 济 利益 的 追求 上 。 如 在 最 普 
遍 的 英 俄 商 民 间 的 经 济 纠纷 中 , 马 继 业 与 科 洛 科 洛 夫 就 存在 着 较 大 的 分 歧 。 双 方 均 请 中 国 
人 作为 调解 人 ,对 此 , 马 继 业 评论 道 ,“ 两 个 欧洲 官员 不 能 面对面 的 商谈 ,而 不 得 不 在 中 国人 
的 前 后 互相 回避 ,这 必然 是 以 前 者 为 代价 给 后 者 以 无 限 乐趣 的 悲惨 景象 ”W135] 但 总 的 说 来 ， 
这 一 阶段 英 俄 在 喀什 噶 尔 的 关系 呈现 出 了 一 种 彼得 罗 夫 斯 基 时 代 所 未 有 过 的 较为 平和 的 气 
氛 。 

不 可 否认 的 是 ,尽管 清 政 府 的 衰落 已 成 为 一 个 不 可 避免 的 历史 潮流 ,但 从 一 十 世纪 开 
始 ,中 国 国 内 逐步 高 涨 的 民族 主义 情绪 却 让 各 帝国 主义 国家 感受 到 了 一 种 前 所 未 有 的 压力 ， 
马 继 业 不 得 不 承认 ,中 国人 民族 情绪 的 高 涨 使 得 在 许多 问题 上 已 经 不 像 以 前 可 以 得 到 当地 
官员 的 友好 合作 ,中 国 官员 甚至 表现 出 了 傲慢 的 姿态 ,[1361 而 这 或 许 正 是 日 后 喀什 噶 尔 发 生 
与 外 国人 严重 冲突 的 一 个 前 兆 。 


(四 ) 马 继 业 取 得 的 成 果 

尽管 存在 着 众多 的 不 利 因素 阻碍 着 马 继 业 在 喀什 噶 尔 的 发 展 ,但 他 还 是 充分 利用 了 本 
身 特有 的 优势 ,以 及 当时 在 中 国 普 遍 存 在 的 一 种 对 西方 列强 的 惧怕 心理 ,并 凭借 自己 的 不 懈 
努力 取得 了 较为 引 人 注 目的 成 果 。 而 这 种 成 果 的 取得 是 表现 在 多 方面 的 : 

1. 促 进 了 印度 与 南 著 商贸 的 发 展 
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这 主要 可 以 从 以 下 两 方面 来 认识 ; 

第 一 ,贸易 额 的 增加 。1895 年 , 英 属 印度 与 南 层 的 贸易 额 已 达到 了 600 万 卢比 ,427] 而 
从 1906—1908 年 间 , 英 属 印 度 输入 南 吐 的 货物 增长 了 一 信和 多 。(138) 

第 二 , 商 路 的 开放 。1897 年 ,印度 爆发 了 瘟疫 ,俄国 驻 喀什 噶 尔 的 代理 领事 科 洛 科 洛 夫 
趁机 向 当地 政府 施 压 ,关闭 了 叶 尔 羌 与 列 城 间 的 边界 , 英 属 印度 与 南 性 的 贸易 通道 几乎 瘫 
痰 ,给 英 属 印度 发 展 同 南 疆 的 贸易 造成 了 极 大 的 损害 。 而 且 , 由 于 商 路 经 常 遭 到 罕 萨 的 袭 
击 , 喀 什 哮 尔 地 方 政 府 又 关闭 了 荣 珠 路 和 古 吉 阿 尔 路 , 仅 开 放 基 兰 路 一 条 通道 。 对 此 , 马 继 
业 向 喀什 噶 尔 地 方 当 局 表示 了 他 的 强烈 不 满 。1897 年 3 月 , 马 继 业 向 黄 光 达 提 出 重新 开放 
叶 尔 芜 与 列 城 间 可 选择 的 商业 路 线 。10 月 , 古 吉 阿 尔 路 得 到 重新 开放 ,这 自然 是 马 继 业 为 
发 展 英 属 印度 经 济 利益 所 取得 的 一 个 重要 胜利 。 

2. 取 得 了 阿 克 萨 卡尔 的 任命 权 

从 十 九 世 纪 中 叶 后 , 南 疆 居住 了 大 批 的 外 国 商 人 ,其 中 以 阿富汗 人 .印度 人 REA, 
克什米尔 人 为 最 多 。'13; 在 英 俄 对 新 疆 的 争夺 中 ,争夺 侨民 使 之 成 为 自己 的 政治 势力 是 其 中 
的 主要 一 种 表现 。 当 时 安 集 延 已 为 俄国 所 占领 , 南 弓 的 安 集 延 人 自然 投靠 俄国 驻 喀什 哆 尔 
的 领事 馆 。 而 中 于 印度 和 克什米尔 是 英国 的 殖民 地 或 是 属地 ,印度 人 和 克什米尔 人 就 成 为 
英 侨 的 一 部 分 。 鉴 于 1879 年 签订 的 《英国 一 阿富汗 甘 达 马克 条 约 》 曾 规定 阿富汗 为 英国 
保护 国 , 除 英国 外 阿富汗 不 和 其 他 国家 发 生 外 交 关 系 等 条 款 , 最 终 新 疆 的 阿富汗 人 也 成 为 了 
英 侨 的 一 部 分 .140) 而 这些 侨民 一 般 都 有 自己 的 头领 , 即 阿 克 萨 卡尔 或 是 商 约 ,负责 管理 外 
国 侨民 和 商人 以 及 协调 侨民 与 当地 政府 的 关系 。 由 于 在 南 履 的 阿 富 洗 人 和 克什米尔 人 除了 
经 商 外 就 是 放 高 利 贷 ,0141 因 债 务 而 引发 的 英 俄 ,中 英 的 民间 纠纷 时 有 发 生 , 因 此, 阿 克 萨 卡 
尔 的 作用 是 相当 重要 的 。 最 初 ,在 南戏 的 代表 俄 侨 利 益 的 阿 克 萨 卡尔 一 般 由 俄 商 与 侨民 选 
举 产 生 , 英 国 的 阿 克 萨 卡尔 则 由 当地 政府 任命 ,这 就 使 英 侨 产生 不 满 情绪 ,认为 这 些 阿 克 萨 
卡尔 并 不 能 代表 他 们 的 利益 。 马 继 业 遂 向 当地 政府 请 求 给 予 英 侨 选举 阿 克 萨 卡尔 的 自由 ， 
但 遭 到 拒绝 ,于 是 便 向 英国 驻 京 公使 赛 讷 乐 (C. Macdonald, 1896—1900 4E FESTE 46 7x [8 ) B 3- 
请 求 支持 。 在 赛 讷 乐 的 帮助 下 , 马 继 业 向 黄 光 达 提 出 了 一 个 他 认为 必须 被 接受 的 计划 , 主要 
内 容 包 括 : 英 侨 有 选举 阿 克 萨 卡尔 的 自由 ; 马 继 业 应 被 允许 与 莎 车 知州 共同 处 理 和 修改 尚未 
解决 或 未 公平 处 理 的 有 关 英 侨 的 案子 ;将 来 英 侨 与 中 国人 间 的 所 有 民事 诉讼 应 由 马 继 业 和 
落 车 知州 共同 解决 等 0141 这 虽然 曾 在 马 继 业 与 莎 车 知州 间 引起 不 小 的 争论 ,但 随 着 形势 的 
发 展 以 及 马 继 业 与 当地 官员 的 协商 努力 , 马 继 业 还 是 达到 了 自己 的 目的 。 他 在 各 主要 城镇 
均 指 定 了 向 他 负责 的 阿 克 萨 卡尔 ,并 赋 于 了 阿 克 萨 卡尔 以 新 的 使 命 ,在 维护 当地 英 侨 利益 的 
基础 上 ,充分 搜集 当地 的 情报 。 此 外 还 要 为 那些 在 新 疆 旅游 和 考察 的 英国 人 提供 各 种 便利 。 
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当 1893 年 后 英 属 印度 官方 下 达 “ 文 物 搜集 令 ” ,开始 搜集 新 疆 文 物 时 , 阿 克 萨 卡尔 又 扮演 了 
一 个 文物 搜集 者 的 角色 .14431 而 阿富汗 商人 巴 德 鲁 丁 汗 便 是 当时 最 主要 的 一 位 英 侨 的 阿 克 
BER AR ,为 英国 在 南 性 的 利益 发 挥 了 很 大 的 作用 。 

3. 与 喀什 噶 尔 地 方 当局 的 冷冻 关系 得 到 了 一 定 的 改善 

马 继 业 此 行 的 一 个 重要 目的 就 是 改善 与 新 疆 当局 的 关系 。 他 的 家 庭 背景 使 得 他 在 进行 
此 项 使 命 时 处 在 了 一 个 相当 有 利 的 条 件 下 ,给予 了 他 发 展 与 中 国 官员 友好 关系 以 极 大 的 帮 
Bh ,也 使 中 国 官员 和 百姓 容易 对 他 产生 一 种 信任 感 和 亲切 感 。 而 马 继 业 对 汉语 .中 国 习 俗 等 
的 熟悉 了 解 则 给 马 继 业 提供 了 彼得 罗 夫 斯 基 所 不 具备 的 有 利 条 件 。 这 一 切 都 使 马 继 业 在 与 
中 国 官 员 的 交往 中 并 不 怎么 吃力 ,非常 有 助 于 他 的 使 命 的 完成 。 而 且 反 俄 目 的 的 一 致 也 使 
当地 官员 经 常 觉得 马 继 业 是 站 在 他 们 一 边 的 , 马 继 业 甚至 给 他 们 提供 俄国 人 在 中 国 边 界 活 
动 的 情报 ,并 建议 中 国 官 员 如 何 抵御 俄国 对 中 国 领土 的 进军 ,044] 这 无 疑 使 他 很 快 就 与 喀什 
噶 尔 的 中 国 官员 建立 起 了 较为 友好 的 关系 。 

此 外 , 马 继 业 还 通过 自身 的 不 断 努 力 去 争取 当地 人 的 友好 。 初 到 喀什 噶 尔 时 ,他 与 荣 赫 
觅 在 “ 奇 尼 巴 格 ? 建 立 了 一 所 小 型 的 医院 (或 许 只 是 个 药店 ) ,利用 他 拥有 的 医学 知识 为 当地 
人 进行 着 免费 服务 。 马 继 业 引起 中 国人 好 感 的 另 一 点 是 他 对 中 国 传统 礼仪 和 习俗 的 尊重 ， 
对 此 他 曾 在 一 份 报告 中 指出 ; 中国 地 方 官员 对 礼节 的 重视 程度 超出 了 对 实质 性 问题 的 重 
视 , 面 子 在 他 们 那里 往往 胜 过 一 切 。 我 尽量 适应 他 们 的 礼节 ,并 不 是 我 认为 我 们 的 礼节 有 什 
AAA XE ,而 是 要 在 他 们 那里 讨论 一 切实 质 性 的 问题 ,这 些 看 来 繁琐 的 中 国 礼仪 有 着 神奇 的 作 
用 。 0445 因此 ,在 与 中 国 官员 会 见 时 , 马 继 业 按 中 国 的 习俗 作 担 打 千 , 互 致 问候 , 手 拉手 共同 
行进 表示 亲热 ,在 西方 人 看 来 是 绝对 不 可 理解 的 事 , 马 继 业 却 做 得 极为 郑重 和 认真 。 在 特殊 
的 场合 中 ,如 果 必 须 的 话 , 他 甚至 向 中 国 官员 行 确 头 礼 ,这 对 于 长 期 遭受 俄国 领事 欺凌 的 中 
国人 来 说 自然 是 极 不 寻常 的 。 当 黄 光 达 去 世 时 , 马 继 业 也 曾 在 他 的 葬礼 上 行礼 雄关 ,并 加 入 
到 送 殡 的 队伍 中 以 示 对 他 的 怀念 与 尊敬 ,i1%6] 为 拉 近 与 中 国人 的 感情 , 马 继 业 还 在 “ 奇 尼 巴 
格 "经 常 举办 一 些 中 国 风味 的 宴会 来 招待 中 国 客人 .4491 这 些 行为 在 改善 与 中 国人 的 关系 ， 
获取 当地 人 的 同情 与 信任 ,缩小 双方 间 的 距离 等 方面 无 疑 起 到 了 很 重要 的 作用 ,尤其 在 与 彼 
得 罗 夫 斯 基 相 比 时 ,就 更 显 出 了 他 的 可 贵 。 

马 继 业 的 努力 得 到 了 一 些 他 意 想不到 的 回报 。 首 先 在 他 的 身份 问题 上 , 初 到 喀什 哮 尔 
时 , 马 继 业 没有 正式 的 官方 身份 ,但 当 荣 赫 鹏 与 马 继 业 向 向 邦 伴 提 出 马 继 业 是 “ 英 属 印度 政 
府 驻 喀 什 哮 尔 的 中 国事 务 政治 代表 ”时 ,向 邦 优 对 此 表示 同意 。t1%8J 在 另 一 件 涉及 到 英 属 印 
度 利 益 的 问题 上 , 马 继 业 也 得 到 了 当地 政府 的 协作 ,这 就 是 南 吐 存在 的 英 窗 奴隶 的 问题 。 长 
期 以 来 ,中 亚 的 许多 商人 经 常 从 蓝 竺 特 ( 即 坎 具 提 )、 吉 尔 吉 特 和 奇特 拉 尔 等 地 贩运 奴隶 到 叶 
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尽管 双方 存在 着 分 歧 与 争端 ,但 还 是 表现 出 了 合作 解决 此 事 的 愿望 。1893 年 陶 模 为 此 专门 
签署 命令 , 凡 具 有 外 国 血 统 的 奴隶 ,应 被 给 予 自由 的 机 会 。 这 表明 在 奴隶 的 释放 问题 上 马 继 
业 获 得 了 中 国政 府 的 合作 与 支持 ,可 以 说 是 一 个 实质 性 的 进展 。1894 年 ,在 水 车 知州 的 帮 
助 下 , 首 批 124 名 英 裔 奴隶 得 到 释放 ,此 外 还 有 58 A EEIE T T A H U 1897 年 
1 月 ,当地 政府 签署 一 项 声明 , 训 责 对 奴隶 的 拥有 违法 ,要 求 奴 隶 的 拥有 者 释放 所 有 的 奴 
隶 .050] 在 奴隶 的 释放 问题 上 , 马 继 业 可 以 说 得 到 了 中 国政 府 的 完全 合作 。 与 当地 政府 的 友 
好 关系 还 使 马 继 业 免除 了 被 驱逐 出 喀什 噶 尔 的 命运 。 从 来 到 喀什 噶 尔 后 ,彼得 罗 夫 斯 基 就 
企图 将 以 马 继 业 为 代表 的 英国 势力 驱逐 出 去 ,但 无 论 是 通过 俄 驻 华 公 使 ,还 是 直接 对 当地 地 
方 政府 施 压 ,目的 始终 未 能 得 退 ,这 从 一 个 侧面 也 反映 出 在 新 疆 中 英 关系 得 到 了 一 定 程度 的 
改善 。 

4. 情 报 的 搜集 

马 继 业 来 到 喀什 哮 尔 后 ,很 快 便 建立 起 了 他 的 情报 网 ,从 一 定 程度 上 弥补 了 英国 在 这 方 
面 存 在 的 缺陷 。 

马 继 业 的 情报 来 源 是 比较 丰富 的 。 首 先 来 自 于 南 性 亲 英 的 西方 传教 士 ,这 些 传 教士 利 
用 在 各 地 传教 的 机 会 ,充当 着 英国 在 这 里 的 间谍 ,然后 将 搜集 到 的 情报 提供 给 马 继 业 。 这 其 
中 最 为 突出 的 就 是 马 继 业 的 老 朋 友 享 得 里 克 斯 神父 ,在 与 享 得 里 克 斯 的 交往 中 , 马 继 业 很 快 
便 发 现 了 他 是 一 个 极其 难得 的 情报 来 源 , 他 甚至 被 斯 坦 因 称 为 “当地 的 活 报纸 "(152) n E 
克 斯 神父 的 主要 兴趣 除了 传教 外 ,就 是 游荡 在 喀什 路 尔 的 大 街 与 巴 扎 上 ,搜集 和 区 分 着 他 能 
发 现 的 所 有 消息 ,这 对 于 马 继 业 的 工作 无 疑 有 着 很 大 的 帮助 。 而 这 可 以 说 正 是 他 之 所 以 遭 
到 彼得 罗 夫 斯 基 疯 狂 迫 害 的 一 个 最 直接 的 原因 。 

其 次 是 他 在 各 地 任命 的 阿 克 萨 卡尔 。 在 马 继 业 建立 的 阿 克 萨 卡尔 制度 中 ,为 英国 驻 喀 
什 噶 尔 政治 代表 提供 当地 的 情报 是 其 主要 任务 之 一 ,他 们 与 当地 的 英 籍 侨民 组 成 的 情报 网 
在 马 继 业 的 情报 工作 中 发 挥 了 最 为 重要 的 作用 ,其 情报 工作 涉及 到 了 南 性 的 方方面面 。 可 
以 说 ,凡是 可 能 对 英国 利益 产生 影响 的 事情 ,尤其 是 外 国人 在 这 里 的 活动 ,都 处 于 他 们 的 监 
视 范 围 之 内 。 如 1908 年 日 本 游客 橘 瑞 超 来 到 和 疝 后 ,当地 的 英国 阿 克 萨 卡尔 巴 德 鲁 丁 汗 迅 
速 向 喀什 蜡 尔 的 英国 代理 领事 萨 特 尔 沃 斯 (A.Shuttleworth) 报 告 了 此 事 : 一 个 日 本 人 在 一 位 
中 国人 和 一 个 库 车 翻译 的 陪同 下 已 经 到 达 了 于 阅 ,…… 他 已 经 参观 了 斯 坦 因 博 士 考察 过 的 
所 有 遗址 ,也 探 察 了 许多 古城 虚 墟 。 于 阅 知 县 派 一 个 曾 跟 随 斯 坦 因 博士 的 依 不 拉 西 姆 伯 克 
为 他 效劳 。 知 县 告诉 我 ,让 我 准备 我 的 房屋 迎接 。 如 果 他 来 这 里 ,我 将 向 您 报告 他 的 行踪 ， 
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并 告诉 您 他 在 城中 的 所 作 所 为 。"(1531 由 此 便 不 难看 出 马 继 业 建 立 的 阿 克 萨 卡尔 制度 在 他 的 
情报 工作 中 所 发 挥 的 巨大 作用 。 

第 三 个 来 源 是 当地 官员 ,这 主要 得 益 于 马 继 业 与 他 们 建立 起 的 较为 友好 的 关系 。 多 年 
在 喀什 噶 尔 的 生活 使 马 继 业 赢得 了 当地 许多 官员 的 私人 友谊 ,而 且 由 于 对 以 彼得 罗 夫 斯 基 
为 代表 的 俄国 强权 的 防范 ,使 得 他 们 更 愿意 与 马 继 业 进 行 交 往 ,也 就 是 在 这 种 过 程 中 , 马 继 
业 得 到 了 许多 俄国 人 所 梦 变 以 求 的 最 新 情报 ,154] 尤 其 考虑 到 这 些 情报 的 提供 者 的 身份 时 ， 
其 重要 性 自然 是 不 言 而 喻 的 。 

第 四 个 来 源 是 马 继 业 在 喀什 噶 尔 自 己 发 展 的 一 些 为 他 服务 的 情报 员 ,这 其 中 -一 个 典型 
的 例子 就 是 前 文中 曾 提 到 的 穆罕默德 ' 阿 齐 姆 . 波 依 。 他 本 是 彼得 罗 夫 斯 基 发 展 的 一 个 情报 
AR ,但 后 来 却 投靠 了 马 继 业 。 马 继 业 在 确信 这 并 非 是 彼得 罗 夫 斯 基 企 图 将 他 驱逐 出 喀什 
噶 尔 的 阴谋 后 ,开始 从 他 的 政治 花费 中 专门 给 予 波 依 每 月 100 卢比 作为 报酬 1155] 波 依 所 供 
的 俄国 领事 馆 的 许多 情报 对 马 继 业 处 理 与 当地 政府 以 及 俄国 领事 馆 的 关系 起 到 了 相当 重要 
的 作用 ,尤其 在 英国 对 罕 萨 的 占领 中 作用 尤为 明显 。 

此 外 , 马 继 业 还 经 常 与 各 地 的 商人 交谈 来 获取 所 需 信息 ,或 是 从 彼此 的 信件 中 找到 一 些 
有 用 的 情报 。 而 当时 到 南 虱 旅游 的 众多 的 外 国 尤其 是 英国 游客 同样 也 是 马 继 业 获取 情报 的 
一 个 来 源 。 可 以 说 ,任何 可 能 的 获取 情报 的 来 源 , 马 继 业 都 是 不 会 轻易 将 它 放 过 的 。 仅 从 
1911 年 11 月 30 日 到 1912 年 5 月 31 日 , 马 继 业 就 给 他 的 上 级 机 关 发 出 了 二 十 九 次 情报 , 报 
告 新 疆 地 区 的 形势 和 俄国 领事 及 中 国 当局 的 动态 ,(1561 马 继 业 除 将 搜集 到 的 情报 源源 不 断 
向 英 属 印度 政府 报告 外 ,还 利用 自己 的 观察 提供 着 自己 的 见解 ,由 于 他 处 在 英 俄 争霸 的 最 前 
沿 ,因此 这 些 见 解 相对 来 说 就 有 着 特殊 的 重要 性 。 正 是 这 种 诡 诡 业 业 的 为 英国 利益 负责 的 
态度 ,使 马 继 业 出 色 地 完成 了 他 的 情报 使 命 。 

5. 文 物 的 搜集 

随 着 十 九 世 纪 以 后 英 俄 向 中 亚 的 推进 与 渗透 ,它们 的 目光 也 逐渐 瞄 向 了 这 里 丰富 的 文 
物资 源 ,这 同样 也 是 英 俄 竞 争 的 一 个 重要 内 容 , 尤 其 在 十 九 世纪 九 十 年 代 以 后 ,对 文物 的 争 
夺 更 是 进入 了 一 个 疯狂 无 序 的 时 期 。 

1862 年 ,穆罕默德 : 哈 米 德 进 人 新 疆 进行 秘密 的 测量 和 侦探 活动 ,他 的 报告 中 提 及 南 疆 
的 沙漠 中 埋藏 了 古物 。1865 年 ,约翰逊 在 和 阅 活 动 期 间 听 说 在 北部 沙漠 中 发 现 了 古城 并 出 
土 了 古 茶 砖 和 金币 ,为 发 展 印度 与 新 疆 的 茶叶 贸易 , 约翰逊 还 买 走 了 半 块 从 沙 埋 古 城 ( 乌 兰 
喀什 ) 中 出 土 的 古 茶 砖 。 阿 古 柏 叛乱 期 间 , 英 属 印度 曾 多 次 派 人 到 南 性 , 如 福 赛 斯 使 团 以 及 
罗伯特 . 肖 等 ,他 们 的 一 项 重要 任务 就 是 进行 访 古 活动 ,其 中 福 赛 斯 使 团 更 是 于 1874 年 进行 
了 新 疆 建 省 以 前 最 大 的 一 次 访 古 活动 ,新 疆 文物 开始 向 境外 流失 。 
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但 总 的 说 来 , 九 十 年 代 前 ,对 新 疆 文物 的 搜集 活动 尚 处 于 初级 阶段 ,其 影响 和 规模 同 以 
后 都 是 不 能 相 比 的 。 真 正 对 新 疆 文 物 展开 大 规模 的 搜集 发 气 活 动 ,以 及 新 疆 文物 开始 引起 
国外 的 广泛 关注 是 在 1890 年 随 着 “ 鲍 尔 写本 "或 是 “ 库 车 文书 "的 发 现 而 开始 的 。 

1890 年 “ 鲍 尔 写本 ”的 发 现 顿 时 使 南 疆 成 为 了 众多 欧洲 的 印度 学 家 和 东方 学 家 关注 的 
焦点 。 正 如 英国 著名 的 林学 家 霍 尔 宁 (R.Homle) 所 说 :“ 鲍 尔 写 本 的 发 现 及 其 在 加 尔 各 答 的 
公布 ,开创 了 东突 厥 斯 坦 ( 即 南 性 ) 考 古 学 探险 的 全 新 运动 。(157] 鲍 尔 写本 发 现 的 消息 变动 
欧洲 后 ,彼得 罗 夫 斯 基 首 先 加 入 到 了 搜寻 南 疆 古物 的 活动 中 。 霍 尔 宁 得 知 俄国 正在 展开 对 
南 强 文物 的 搜集 活动 后 , 便 急 切 地 向 英 属 印度 政府 内 务 部 长 李敖 (C.Lyal) 提 出 英 属 印度 政 
府 应 加 紧 对 中 亚 尤 其 是 南 疆 文 物 的 搜寻 ,以 展开 与 俄国 的 竞争 。 建 议 得 到 了 李敖 及 杜 兰 德 
HERS. 1893 年 8 月 , 英 属 印度 政府 向 当时 的 代理 克什米尔 驻扎 官 巴尔 (Barr) 中 校 和 
其 它 一 些 地 方 的 政治 代表 发 出 指示 ,要求 他 们 为 霍 尔 宁 搜 寻 中 亚 文物 ,51458) 巴 尔 中 校 随即 又 
给 属 下 驻 吉尔 吉 特 ,奇特 拉 尔 、 列 城 以 及 喀什 噶 尔 的 英国 代表 发 布 了 同样 的 命令 ,这 便 是 著 
名 的 “文物 搜集 令 ”"。 作 为 当时 英国 在 新 疆 的 唯一 代表 , 马 继 业 直接 导致 了 新 疆 文物 的 大 量 
外 流 。 

除 斯 坦 因 前 三 次 中 亚 考察 所 获 文物 外 ,新 疆 文物 流落 到 英国 (包括 英 属 印度 ) 的 途径 与 
环节 大 致 如 下 表 : U 


lL RRA (Ae 2、 阿 克 萨 卡尔 ( 或 当 
包括 当地 的 一 般 村 地 一 般 侨民 . ) 
K.) 
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AL) 的 博物 馆 和 收 拉 达 克 、 克 件 米尔 的 

藏 研究 机 构 政治 代表 以 及 一 些 来 
新 苇 的 外 国 游客 


从 文物 搜集 令 发 布 以 后 , 马 继 业 便 开始 为 霍 尔 宁 搜集 文物 。 十 九 世 纪 九 十 年 代 , 霍 尔 宁 
共 收 到 了 来 自 中 亚 的 二 十 二 批文 物 ,其 中 的 十 一 批 来 自 于 马 继 业 ,包括 一 些 写 本 、 钱 币 、 陶 
器 \ 头 骨 , 书 、 印 簿 , 板 画 、 雕 刻 品 塑像 等 ,这 些 文物 送 到 印度 后 ,构成 了 “和 霍 尔 宁 搜 集 品 "的 一 
部 分 。 

需要 特别 指出 的 是 ,由 于 马 继 业 与 彼得 罗 夫 斯 基 在 南 疆 展开 的 这 场 对 文物 的 竞争 ,以 及 
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一 些 外 国 游客 对 文物 的 喜好 .购买 ,导致 出 现 了 严重 的 奢 品 问题 。 当 时 在 和 了 阅 有 两 个 最 重要 
的 更 宝 人 , 即 吐 尔 迪 与 伊 斯 拉 姆 ' 阿 可 享 ,他们 主要 向 巴 德 鲁 丁 讶 提供 文物 , 巴 德 鲁 丁 汗 曾 告 
诉 他 们 外 国人 对 古书 尤 感 兴趣 ,要 他 们 设法 搜寻 , 阿 可 享 便 想 到 了 模仿 真 写 本 来 伪造 文物 。 
从 1895 年 开始 ,他 伪造 了 大 量 的 雕版 印刷 书籍 ,通过 巴 德 鲁 丁 汗 以 及 许多 外 国人 之 手 流落 
BT CR MRSS .圣彼得堡 .巴黎 等 地 。 马 继 业 所 获 文物 及 霍 尔 宁 搜 集 品 中 所 有 的 书 都 
是 经 由 阿 可 亭 伪 造 的 假 十 书 。 而 此 后 围绕 展品 问题 又 展开 了 一 场 争论 ,为 了 最 终 解 决 此 事 ， 
斯 坦 因 于 1900 年 开始 了 他 的 第 一 次 中 亚 考 察 ,经 过 实地 调查 了 解 后 , 揭 开 了 阿 可 享 伪造 十 
书 的 秘密 , 阿 可 享 被 和 阅 知 州 潘 震 逮捕 , 硅 品 问题 到 此 告 一 段落 。 今 天 ,英国 所 收藏 的 这 些 
假 古 书 ( 九 十 部 ) 经 编目 后 , 藏 在 了 英国 图 书馆 东方 写本 与 印度 部 的 一 个 角落 之 中 ,160] 这 也 
可 以 说 是 当时 历史 的 一 段 真实 写照 。 

到 了 二 十 世纪 ,由 于 探险 活动 的 兴起 ,传统 觅 宝 业 一 落 干 丈 ,不 过 倒卖 文物 的 活动 仍 未 
结束 , 马 继 业 依然 搜集 到 了 一 部 分 文物 。 但 此 时 马 继 业 在 文物 方面 的 活动 已 不 仅仅 只 是 局 
限于 对 文物 的 搜集 ,而 是 利用 他 的 便利 条 件 为 英国 人 以 及 其 他 一 些 来 南 疆 进 行 探险 和 考古 
的 外 国人 提供 具体 的 帮助 ,斯 坦 因 能 够 将 文物 运 出 中 国 , 马 继 业 在 其 中 是 起 了 相当 大 的 作用 
的 ,尤其 在 斯 坦 因 第 三 次 考察 时 ,他 的 护照 并 未 经 中 国政 府 外 务 部 签发 ,而 是 由 马 继 业 办 理 ， 
喀什 噶 尔 观察 使 张 应 选 认可 的 06 此 外 , 马 继 业 对 来 南 层 进 行 有 关 考古 活动 的 外 国人 也 给 
予 了 极 大 的 关注 ,以 维护 英国 在 这 里 的 地 位 与 利益 ,如 前 文中 提 到 的 日 本 人 桥 瑞 超 就 受到 了 
南 疆 英国 势力 的 严密 监视 ,而 这 种 手段 和 途径 自然 是 其 它 国 家 所 无 法 比拟 的 。 

当然 , 马 继 业 所 取得 的 最 大 成 果 应 该 说 是 1908 年 英国 驻 喀 什 噶 尔 领事 迄 的 设立 , 它 不 
仅 在 英国 对 新 疆 长 期 的 渗透 中 发 挥 了 巨大 的 作用 ,标志 英国 对 新 疆 的 渗透 进入 了 一 个 新 的 
阶段 ,而 且 也 可 以 说 是 近代 中 、 英 关系 发 展 中 一 件 较为 重要 同时 也 是 极 具 代表 性 的 事件 , 它 
完全 是 帝国 主义 国家 向 中 国 侵略 扩张 的 建立 在 不 平等 基础 上 的 产物 ,给 中 国 的 领土 主权 完 
整 以 及 中 国人 民 的 民族 感情 都 造成 了 极 大 的 伤害 (将 男 文 叙述 )。 


综 上 所 述 ,我 们 可 以 明白 , 马 继 业 是 在 清 王 朝日 益 走 向 衰落 ,而 英 \ 俄 在 中 亚 的 竞争 义 日 
益 激 烈 的 背景 下 来 到 喀什 噶 尔 的 ,他 的 动机 与 活动 显然 是 以 英国 的 利益 为 根本 的 。 我 们 可 
以 将 他 的 行为 分 为 政府 行为 和 个 人 行为 来 对 其 加 以 分 析 。 

从 马 继 业 来 华 的 背景 ,肩负 的 历史 使 命 和 他 的 所 做 所 为 来 看 ,其 政府 行为 应 该 才 是 支配 
他 行动 的 基础 ,也 是 对 他 的 心理 产生 影响 最 大 的 因素 。 作 为 英国 驻 新 疆 的 外 交 官 , 马 继 业 为 
了 英国 利益 在 新 疆 的 发 展 可 谓 是 竭尽 全 力 。 首 先 ,他 促成 了 英国 货物 在 新 疆 的 倾销 ,为 美国 
获取 了 巨大 的 经 济 利益 ,同时 也 给 新 疆 新 兴 的 民族 工业 造成 了 极 大 的 打击 。 其 次 ,他 利用 了 
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当时 中 国政 府 对 西方 列强 的 县 惧 心理 ,在 许多 问题 上 压迫 当地 政府 作出 让 步 ,不 仅 破坏 了 中 
国 的 主权 完整 ,给 中 国 造成 了 极 大 的 损失 ,也 给 中 国人 民 的 民族 感情 带 来 了 很 大 的 伤害 。 如 
在 阿 克 萨 卡 尔 的 任命 上 ,他 就 通过 英国 驻 华 公使 馆 向 清 政府 施 压 而 获得 了 本 不 属 英国 的 任 
命 权 ;在 对 涉及 英 籍 侨民 的 案子 中 ,他 也 通过 同样 的 途径 获得 了 与 当地 官员 共同 审理 的 权 
力 。 而 英国 驻 喀什 噶 尔 领事 馆 最 终 能 得 以 建立 应 该 说 也 有 这 种 因素 的 存在 。 第 三 ,他 充分 
利用 了 自己 的 身份 ,搜集 了 大 量 有 关 当地 的 情报 ,为 英国 利益 进一步 向 新 疆 的 渗透 起 到 了 重 
要 的 作用 。 第 四 ,他 成 功 地 重建 了 阿 十 柏 叛 乱 后 英国 与 清 政府 在 新 疆 的 关系 ,这 不 仅 在 英 、 
俄 围绕 新 疆 的 争夺 中 起 到 了 微妙 的 作用 ,而 且 对 英国 势力 在 新 疆 的 顺利 发 展 发 挥 了 关键 的 
作用 。 也 正 是 由 于 他 对 英国 利益 在 新 疆 的 发 展 所 起 的 巨大 作用 ,使 得 他 得 到 了 本 国政 府 的 
认可 ,成 为 了 首 任 驻 喀 什 噶 尔 的 总 领事 ,并 为 他 获得 了 盘 士 的 头衔 。 

同时 我 们 应 该 注意 到 ,由 于 马 继 业 来 华 时 正 值 西方 列强 掀起 瓜分 中 国 的 狂潮 ,作为 英国 
的 外 交代 表 , 马 继 业 自然 在 其 中 也 起 到 了 一 定 的 作用 。 可 以 说 ,他 在 喀什 噶 尔 的 所 做 所 为 也 
是 英国 对 华 侵略 的 一 个 部 分 , 马 继 业 本 人 也 在 很 大 程度 上 扮演 了 一 个 侵略 者 的 形象 ,给 中 国 
人 民 带 来 了 极 大 的 灾难 ,并 使 中 国 的 半 殖 民 地 化 进一步 加 深 。 

但 是 我 们 也 不 应 忽略 ,在 马 继 业 的 政府 行为 之 后 ,他 的 一 些 个 人 行为 所 起 的 作用 。 马 继 
业 的 家 庭 背 景 以 及 他 的 经 历 决定 了 他 对 中 国 并 非 是 完全 看 作 一 个 被 侵略 对 象 的 ,他 心里 所 
存在 的 一 种 中 国情 结对 他 的 行为 也 在 产生 着 某 种 微妙 的 影响 ,从 这 种 角度 考虑 ,我 们 就 不 难 
理解 他 能 够 与 当地 官员 建立 起 俄国 人 所 不 能 的 友好 关系 ,以 及 当地 官员 在 抵御 俄国 时 能 得 
到 来 自 于 马 继 业 的 帮助 了 。 

当然 ,在 英 俄 竞争 以 及 西方 列强 对 中 国 瓜分 的 大 背景 下 , 马 继 业 的 个 人 行为 相对 其 政 
府 行为 来 看 是 微不足道 的 ,在 很 大 程度 上 ,其 个 人 行为 也 是 服从 于 政府 行为 并 为 政府 行为 而 
服务 的 。 从 很 多 事情 上 我 们 都 可 看 出 , 当 英 . 俄 拥有 了 利益 上 的 一 臻 或 是 中 国 可 能 形成 对 丙 
国 的 威胁 时 , 马 继 业 就 会 毫 不 犹 丈 地 选择 联合 俄国 来 共同 对 付 中 国 ,这 就 充分 暴露 出 了 帝国 
主义 的 侵略 本 性 与 实质 。 

因此 ,对 马 继 业 我 们 尽管 不 能 完全 否定 ,但 在 当时 特定 的 历史 条 件 下 , 马 继 业 来 华 无 颖 
是 英国 对 华 侵略 政策 的 一 种 延续 与 具体 表现 , 当 英国 人 将 许 许多 多 的 誉 美 之 词 献 给 他 时 ,我 
们 却 不 应 忘记 他 给 新 疆 人 民 乃 至 中 国人 民 所 造成 的 精神 与 物质 上 的 巨大 伤害 ,以 及 当年 套 
在 中 国人 民 头 上 的 那 层 柳 锁 。 | 
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[144] 注 [36] 所 引 书 ,p.28。 

[145] 同 [41]。 

[146] 注 [60] 所 引 书 ,页 35 一 36。 

[147] 注 [60] 所 引 书 ,页 78 一 79。 
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(148) (41). 

[149j《 剑 桥 中 国 晚 清史 》 上 卷 ,页 85. 

[150] 注 [36] 所 引 书 , p. 68. 

[151] 注 [36] 所 引 书 ,pp.89 一 90。 

[152)[ 英 ] 彼 得 : 霍 普 柯 克 著 , 杨 汉 章 译 :《 丝 绸 之 路 上 的 外 国 魔鬼 》, 甘 肃 和 人 民 出 版 社 ,1982, 页 146 一 
147, 

{153] 同 (139)。 

[154] 注 [60] 所 引 书 之 霍 普 柯 克 原 著 前 言 , 页 3, 

[155) 注 [36] 所 引 书 ,p.63。 

[156)] 转 引 自 马 汝 斑 :《 英 俄 帝国 主义 侵略 新 疆 的 历史 供 状 一 一 读 ( 马 继 业 在 喀什 哮 尔 )》, 载 《新 疆 社 会 
科学 》,1981 年 创刊 号 ,页 75 一 79。 

[157] 一 一 [160] 同 [139] 。 

[161U] 王 费 青 ;斯坦 因 第 三 次 中 亚 考察 所 持 中 国 护照 析 评 》, 载 《西域 研究 》,1998 年 第 4 期 ,页 21 一 30。 


SUMMARY 
The Background that Macartney , 
the First Consul of the British Consulate in Kashgar , 


Came to China and His Early Activities 
Jia  Jianfei 


In the late 19th Century , the emergence of British influences in Xinjiang could be attributed to 
the efforts of Macartney , founder and first consul of the British Consulate in Kashgar. The conflicting 
interests of Britain and Russia in the southern Xinjiang brought Macartney into the scene. The founder 
of the British Consulate in Kashgar was meeting two needs: first, to compete with Russia, and second, to 
develop trade between British — India and Xinjiang. The Anglo - Sino relation had cooled down once 
the British supported Yakoob Beg, who led an invasion into southern Xinjiang. Facing such an 
unfavorable condition at the beginning, Macartney finally restored the relationship and rebuilt British 
influence. He had to contest with Petrovsky , the Russian Consul, and even tried to lure the Chinese into 
confrontation against Russia. Macartney' s achievements in Xinjiang benefited Britain imperialism, as 


well as causing significant harm to China. 
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(Inl 88 SC EE JE Dt bec E) PES RE 
F 菲 


《 回 骨 文 摩 尼 教 寺院 文书 ) 这 份 著名 的 文献 自 本 世纪 上 半 叶 被 发 现 以 来 一 直 备 受 学 术 界 
关注 。 该 文献 现存 中 国 历史 博物 馆 , 编 号 8728T . 82, ERX, UE A 270 x 29.57cm, 首 尾 俱 
有 残缺 , 仅 存 125 行 。 该 文书 的 发 现 者 黄 文 弹 先 生 首次 以 图 版 的 形式 将 其 刊 布 在 考察 报告 
中 。 由 于 当时 国内 无 人 识 回 岗 文 ,直到 1975 年 才 由 德国 学 者 彼得 . 茨 默 先生 (Peter Zieme) 首 
先 解读 了 一 部 分 。 后 来 RE AK ARR AETR T ECR AE Ld 
寺院 文书 初 释 》, 载 《考古 学 报 》1978 年 第 四 期 ) ,在 学 术 界 引起 广泛 反响 。 但 耿 先 生 的 释 读 
中 还 存在 一 些 值 得 探讨 的 问题 ,为 此 , 孙 振 玉 先 生 ( 殉 《以 古文 书 看 高 昌 摩 尼 教 一 一 对 ( 回 锡 
文 摩 尼 教 寺 院 文书 再 研究 》, 载 《西北 史 地 》1988 年 第 三 期 ) EA E Pec (CIL B8 3c 
摩 尼 教 寺 院 文书 释文 的 几 处 商 梭 》, 载 《西北 史 地 》1992 年 第 四 期 ) 都 曾 撰文 发 表 过 不 同 见 
解 。1991 年 耿 世 民 先 生 在 《中 亚 杂 志 ) 上 发 表 了 《4 回 骸 文 摩 尼 教 寺院 文书 ) 的 英 译文 (Geng 
Shimin, Notes on an Ancient Uighur Official Decree Issued to a Manichean Monastry, CAJ, 1991, 
vol. 35, pp.209 — 230) ,其 中 做 了 一 些 改动 。 同 年 ,日 本 学 者 森 安 孝 夫 先 生发 表 了 他 的 力作 
I8] 88 BE Jg b ERE) , 其 中 细致 地 译 释 了 这 份 文书 ,并 做 了 大 量 富 于 社会 学 和 文化 学 价值 的 
注解 。 本 文 对 该 文献 的 再 考释 便 是 在 综合 上 述 专家 和 学 者 们 的 研究 基础 上 进行 的 ,即便 如 
此 ,文中 仍 难免 会 有 错误 和 缺漏 , 敬 请 各 位 读者 批评 指正 。 
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一 R 写 


注 : 原 文中 分 写 的 一 个 词 ,在 转 写 中 也 用 “一 ”号 将 分 写 的 部 分 隔 开 。"…” 号 表示 缺损 。 
“/” 号 表示 一 个 残缺 的 字母 。 大 写字 母 表示 已 初步 辨识 但 尚未 确认 的 字母 ,“'” 号 表示 是 元 
音 “a” 或 “3"。 如 YT 表示 该 词 可 能 是 yat/yad/yat/yad.“?” 号 表示 无 法 识别 的 一 个 字母 。“[】” 
号 内 为 拟 补 字 母 。 


001.? &yu&i. -lar kirz — ün.qayy:` bolsar ymi ilki[ daki] 
进入 fUÉ 也 最 前 面 的 
002.qanikta kirsir yalnguz… [ manJistan ~ taqi yaz- liq 
E PRAMA Re ”” 中 的 ”? 
003. birlä kirz — ün kigi*** daki törüčä 
一 起 进入 的 法 律 (按照 ) 
004.ikki - daki  törüčä "YX.¢i moz ak) ilimya tutuq’ YX: 
最 初 的 法 律 (按照 ) Sem MESE 
005 . išlätz — ün taš svit bars trqan tmir yaxsi tutz — un 
使 用 (人 名 ) Xx 保管 
006.:-'tram-:z- un^: üQntürgü bolsar ikigti 
培养 的 器 要 着 有 BLA 


007.---X SRW… Y ikigü birla 
把 多 两 久 一 起 

008.--- YN saéyuta - lar …daqi Sig 
播 撤 者 (0 的 m 


009 .ta ay bars ili m ajuz í ) 
oN ) y: ) Bläz un kidin bal Iqtaqi 
010. E kücü qumar bars trq išläz 一 Un b x 


A Se Db Rode ER DER A 
oor hr d 

013. (ilimy Ja biz’ YU) - qa um dn kidin 
mee 


(89 x palsu DAZE 
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O15. trqan Dur qa qiz[ yut — ques iin óngtünki nà: ° 
JT ET ME ' IS 


016. y gn $ A t ilim n AH EU 


O17. yax8¥ tutz — un qumar yiyyu tirgū bar ürsür qu 
妥善 保管 (人 名 ) 搜集 之 需 ” 若 有 (A) 


018.--- NCWSY:: un av qa EAR 
AW 


019. ala ge : XUCY - CE 


020. kigiir — ün ru PN yun az- un) 


021. birlä tutz — un óngtün yingaq yir suv üküš ücü( n] 
了 起 "保管 ”村 Gore £ on 


022. WC X-- XY ï tri uanbu yiyyu ir suvlar 
eS Boras tc MMS Te 


023. (ön ]gtünki kidinki P+: : tütün duman 
ZIN 西 面 的 
024. yir:**buz — nung**/***" WY/YN altmiš iki» üzä 

地 OK HJ 六 十 二 
025.bóz tägšürüp T’ KY’ T---küdgüi bóz birl z — ün] 

视 布 交换 的 棉布 给 
026.a iki änčmn tnerilšrgš säkiz — är on šī 

Aah ea RA A TA 
027 .buyday yiti Six küncit iki šiy buréaq üé 

XT tn "n 豆子 三 
028. (sily onuq:** liv tutz ~ un nödmä 

X — 作为 食粮 邀请 
029. P TNT? + PKS-- iki š epe lar 
二 de 


030. uz uzayutqa( i$ ayy) u&i ~ lar liv tutz - un MW… 
Tm RF 作为 食粮 


031. A bizip ilir aší suvsušr tingsiz bolsar iki 
Te RRR A RE 


"má xruxan — öz aSi az — uqi birlä barip. solmi, 
EMS 自己 饭 给 养 ”一 起 去 REX 


033 . mani — stan…'olurz — un. i$ ayyucilar qinga 


WEJESF 居住 5 omm 
034. qavriq — qa tigz — iin. i$ aygutt ayilq — qa kirür bo( rluq) 
Aha o RU Bo QE EAR VASE 
035. yir tü&i tört pu yis bi bi otuz a quan u pungli) 


JA 


036. törüčä srogvit anita a iin manistan — taqi 
按 法 律 义务 仓 


入 摩 尼 寺中 的 
037. (d jg TWYR- ‘iš kit bolsar iki xruxan 一 lar iš 
事务 44 二 IPAR 


038. uci — lar birlà--- (là ün kädmä tà n — n( ing) 
"X uH UE SIS is 


(— — 


228 W 亚 学 TI 


039. 


040. ta 


041 


042 


H 


056 


— 


062.2 


“est 什 
055 . ötü. 


bi$ yüz quanpuda älig quanpu kädmä ~ gi birz 
dH EAT ATEM (人 名) 2 


. EU P ört yüz ülig Ta rm arin ~ I8 [P 


É RT Ë 


ipe qa gs ton M bolz z un. nk bózi 
T Xd m ds 
(aer 5 z) äs 2 eqs ton 


‘bole -un. Ni Argo) tngrilár — ning asi "d t( ángsiz J 
做 "gh 不 公 


二 僧 团 尼 们 的 


. bolmaz — un. bir ay bir xruxan bir i$ ay an biri 
A= ae 一 


一 月 一 呼 卢 唤 


. turu ar P aš een uz qilturz — un. taqi " 
VR 好 证 做 


L 


. ay]da oe ae dB ayyuct birlà tury 
月 中 一 sue EME 


- yinéanip aš og: u un un dqayu, aydi a b blo bogus} 


监督 BR 好 让 做 哪 一 1 


9 bolsa. ol a den iš p birlä 
事 一 起 


E 那 上 呼 卢 唤 


. qavri a tigz — ün. iki xroxan ~ lar i$ ayyuci ~ lar 
i as xoc TWO Wok 


. birlä turup … YY ašëí-— larg ötmäkči — lang qe 


二 起 ““ 当 值 ÓEULA WW 


.turz — unlar. rd xuanta olursar iki xroxan — ( lar) 


持续 ”僧尼 们 UR 坐 时 二 二 


aan yp a$Y suvsuSuy i 


k 饮料 (高 UIT EC 


p ana k Hin öz — läri xuanta olurz — un. 
饭 坐 


k. “al WE He 


— stanta nš map š I iš T us bolup p LN kä 
E 


tügkä kirsür- MM 
E BHA 最 初 的 ee 《按照 "WEM 


.ayyuci — sz kimäz — ün. iš d - lar yri xo 


Mi 不 得 人 事 P TA 


— ün.xraxan — lar i$ ay E - lar biri Er 


LA 呼 卢 唤 


ua ün — lar. T T ajin dm "š 


. " näi ïnz — un. anta 
i TL ME A 
060 . k 


almi qamy araqi oylan ivrxani z — etika 


ELS 之 中 的 Aw 


06 „tapin uci blgülüg qi xyanta uz ee un bu n bitil in in) 


标记 FR 


irän tngrilä M tan — ta 
" RB m "g. UNUS BIRT 


(OBNRECRSRND BSE 


063. qanta nödmägä bal Jikirir küpéük taš suv klürü 
one eK WU 


064. par suvi qilip tn lärgä ivrxani z — mastikkä tà 
KAK MO “BEI He 


065. iin. pi ilar nódmági barsar ismiš 
PEWA RI ME ERWAN 
066. minin ön dir un. qo) da qaliu qilyu bolsar 
aac ty ari 
067 . muni üa š qilz ~ un. wi ismiš min — kä tn 


ES ikita 


oa geek vagare ehe ar nist ak pm 


069. xroxan — lar iš ayyuci — lar "e turu e un. iki 
MUR C NR m [iS 
070. oa tngrilár 一 ning iki iki yas suvsusinga mož 一 ak 
RE 的 饮料 we 


曾 团 


071. ävtadan yagmaz — un tn i možak — kä Pri km. 
拂 多 诞 不 得 接触 me Aet 拂 多 诞 


072 . f äli klsär öz suvsuSin birz — ün 


中 ” 若 来 自己 的 饮料 给 


073 sig gU Iiv buydey -ping c si bolur. iki yüz 
074.31 ‘b iki yüz Sty söktidä yüz Sty sökti 

f 这 二 放生 REP AEE 
075. qaggli tarta Judlar Yun E P sokti th nazi) 


076 moz — ak — ning dvtadan — ning käväl — lari yiz — tin. bu yüz šī% 
Ro ËJ 拂 多 诞 的 HH, 吃 RA A 


077. sokti aes tutz — un. atlar- qa aa un. 
BEOR) “保管 NË 


078. üč at r — larig üt s kä birz z ün. 
ZRN E 002 给 

079.bir kün ygrmirür gayun mani — stan — ga klürz — [ün] 
一 天 EF AUR NUES d 


080. otuz qayun pul mani — stanta birz — tin. otuz qayun 
TUPWUR A URS "A SB 


081. kitig mani — stan — ta birz — tin. bu qayunuy VU 
小 se A CR NUR OR) OE 


082. Mr(g — ün)-*: qilsar yrymis qavriq — qa ks — ün 
来 d SBI 
083. tn Pu moz 一 ak - kä bir. kii Pising sug yo)" 


O84. bising songun iki [x in largi bir tang 
AE "ge 一 担 
085 .songun birz — ün. "an kidin näčä manistan 一 
EE dA E H LARES 


086. lardaqi xx borluq yir suv iki iš ki iš ayguči( lar) 
aA bu ES: 
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087. 


088. 


089. 


105.1 


107. 


108 . 


109. 


110. 


uz rp yapa S vid yirlin näčä bar ársür 


多 少 BA 
az Pa ya ta birip yirig küntürüp bun 
E GE GR BM A 
tüš in ge tä ün. tüš Kirin yirlárig uz 
BERE RUR A E ha. 
tigin ašz — un. iki i$ ayyuct — lar 
py 息 增长 二 事 


.itrá[š ]m[ 3z] — ün iträšip išküč ayduq qilsar 
p P ES 


不 要 争夺 权势 TUN 事务 


.qiyn ~ qa qiyu 一 qa tdgz = iin. bu yir suv 
m 


fT] 受 ”这 d 果园 


. He eee tn "m mož ~ ak üvtadan xroxan - (lar) 


Teu PARE PEM 


. qatilmaz — un i$ ayyuci — lar bilz — ün. i$ ayyudti 
Agr 事 掌管 th 


B 


.tayay bars ilimya tutuq — qa yumu&ti kičigi qutadm[ ë ) 
(人 名) T 


助手 (职务 名 )( 人 名 ) 
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名 ) 


J das il kórmi$ bu iting iš ayy uty ~ lar 
UM TA 


这 事 


-uz qilsar ógdi — kàa&iy — qa tigz ~ ün. ayduq 
好 sk gn 得 坏 


者 做 
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=a UR or 


da birlà inä gyut lins ~ ün — lär. EU as d 
已 


. arin — lürig ymki KorP M " bašta turup 
nit 以 “为 首 


男 工 


. Slatz 一 ün. i$ ayYu — lar künlüg išin ayitu turz — un 
工作 


”每 天 事 查 问 


rbir yil xm tenet quis mani — stan — qa kirg- ün 


F$ BEF 


.taqí galmi$ qamšīy E _ at sayu üliz — iin 


I 下 的 pr. 平均 ”分配 
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SET 是 Wh x 
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Ay See Bae ee TI 
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REZE 〈 人 名 ) 之 弟 一 起 


CES S BEES suy DASE 
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112. 
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Ww 


114. 


11 


Un 


116. 


117. 


118. 


119. 


120. 
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- 


122. 


123. 


.MAX? Ky - à oylani iyasci bolmi$. bu tort ilig 
TT QAAE BY 


kisi birir šī% kübüz idip klürz — ün. yar manistanta 
个 户 一石 棉花 EST EEF 


iki küri kübüz birz — ün. alti küri sae” gory manistan - 
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qa E 3 ün. EE Eu 44 taqi K — lar[ lalan] 


lv hiya Sabi kyrtlà Ve bu ücügi 


AS) (人 名 ) 名 ) 这 三 
bir kün birär yük otung klürür. qutluy tonga qolmiš 
一 天 一 X OW OB) 
bu ikigü iki küntä bir yük P5 klürür. bu otungéy — 
这 两 人 两 天 中 一 和 车 带 来 这 MOX 
lar — ning otungin kórüp n yaqsiz qutluy drslan 
的 > (人 名 ) 


验收 人 
qat miu & gg bolsar üé E yu Wer E — ün. 


manistan sanly ota&i ~ " yagsi atari inisi " 


Hes; 属于 Em (人 名 ) 之 弟 之 


.birla ida Singal to toyn vapap o¥lï taz. qazëY yagtsin 
FRA 


之 子 


toyin kadiz ~ &i oyul bars aye - lar munéa kiši manis{ tanta] 


(人 名 ) 制 秸 工 (AS) iue A 在 摩 尼 寺 


išläz — ün. otatt — lar turyaq turz ~ un baliq araqas( inta) 
LEO E SE 


. toyin araqasinta yryan ¢uban yaqmaz — un. kant 
RAS dh du 


ENEE DTH 村 镇 


125. iši bolsar ka ün. adin iškä ya 
ES B 


THO 做 RF 


按 最 初 的 法 律 …… 幕 舍 和 财物 都 督 …… 
使 用 。 由 Taš Svit Bars Tarqan Tamir 妥善 保管 
Ue 若 有 培育 的 必要 , 则 两 人 

两 人 一 起 把 仓 
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009 Hi Tayay Bars llimya 好 好 ……… 干 。 西 城 的 

O10 事务 由 Qumar Bars Trqan 去 处 理 。 

011 不 要 嫌 果 园 和 葡萄 园 的 地 是 旱地 ,要 使 人 好 好 耕种 。 东 面 
012 --- 果园 和 葡萄 园 若 .…… Tayay Bars Ilimya 


014 城 的 事 ……Qumar Bars Trqan 

015 aT. KE 

016 若 有 什么 敛 集 之 事 , 则 由 财物 都 督 搜集 

017 并 妥善 保管 。 若 Qumar 有 敛 集 之 需 则 Qumar 


019 eee 到 库 里 。 把 要 人 ……… Bg. 


(5 ” 换 成 棉布 …… 给 …… 穿 的 棉布 。 
026 每 月 要 给 两 个 僧 团 各 八 十 石 
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08 ARo ZERKA. Bi 


031 ”提供 食粮 , 若 僧尼 们 的 饮食 分 配 不 均 ,两 
032 ”位 呼 卢 唤 要 带 着 自己 的 饭 食 和 给 养 到 梭 里 迷 
033 ERF JBE. WN] 

034 ”要 受罚 。 执 事 要 把 应 人 库 的 

035 ”葡萄 园 的 利息 四 千 一 百 二 十 官 布 

036 ” 按 基本 法 规 存 人 义务 仓 中 。 摩 尼 寺 中 

037 ” 若 有 什么 事务 ,由 两 位 呼 卢 唤 

038 ”和 执事 们 一 起 …… 安 排 。Kaidma 磨 粉 (?) 
039 ”所 得 的 五 百 官 布 中 五 十 官 布 归 Kädmä, 
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剩余 四 百 五 十 官 布 给 男 工 、 侍 男 

和 使 女 做 冬天 的 衣服 和 就 子 。 棉 布 

六 十 …… 给 使 女 做 夏 衣 。 

不 要 使 二 僧 团 僧 尼 们 的 食物 分 配 不 均 。 

一 个 月 由 一 位 呼 卢 唤 和 一 位 执事 一 起 

当 值 ,管理 好 伙食 。 再 一 月 

由 男 一 位 …… 一 位 执事 一 起 当 值 

管理 好 伙食 。 哪 个 月 的 饭 

做 得 不 好 , 那 月 ( 当 值 的 ) 呼 卢 唤 和 执事 一 起 

受罚 。 两 位 执事 和 两 位 呼 卢 唤 

一 起 当 值 ,监督 …… 作 饭 人 和 烤 饼 人 。 

僧尼 们 用 饭 时 ,两 位 呼 卢 唤 

要 立 着 把 饭 食 和 饮料 送 到 ivrxani z — mastik 

手中 ,然后 自己 才 坐 下 来 用 饭 。 

BES PATER SE I RS EA 

BU. ARTE ABIL Pp nh] TE 

没有 执事 陪同 的 情况 下 不 得 入 内。 执事 们 不 同 呼 卢 唤 一 起 
也 不 得 人 内 。 呼 卢 唤 们 和 执事 们 要 一 起 立 着 
豪 告 。 全 体 中 的 侍 男 和 男 工 要 在 无 男 童 

的 僧尼 有 什么 …… 时 侍候 他 们 。 然 后 给 

其 余人 中 的 男 童 做 上 ivrxani z- mastik 的 

仆人 的 标记 ,在 吃饭 时 供 使 唤 。 根 据 这 文书 ， 

僧尼 们 在 摩 尼 寺中 吃饭 吃 大 了 ， 

无 论 去 哪儿 赴 宴 , (招待 的 人 ) 都 要 带 两 钠 泉 水 . 

还 要 融 冰 为 水 , 送 到 僧尼 们 和 ivrxami z- mastik 
面前 。 若 招待 个 别 僧尼 ， 

则 要 单 另 收集 精制 的 面粉 。 若 要 在 高 昌 (?) 做 qaliu 
就 用 它 做 吧 。 高 僧 幕 含 和 拂 多 诞 

不 要 干预 这 精制 面粉 (的 使 用 )。 若 需 做 qaliu, 可 以 没有 高 僧 幕 舍 的 命令 ， 
由 呼 卢 唤 和 执事 们 一 起 安排 。 

高 僧 幕 舍 和 拂 多 诞 不 得 饮用 二 僧 团 僧尼 们 的 两 ? 饮料 。 


EE JO, Ro RR s A Ae BE, 

就 要 献上 自己 的 饮料 。 

一 年 食用 的 小 麦 的 获 子 有 两 百 石 。 

这 两 百 石 中 一 百 石 

给 拉 车 的 牛 吃 ; 一 百 石 给 高 僧 

慕 含 和 指 多 诞 的 骏马 吃 。 这 一 百 石 
BEF d Yiymis 保管 , 添 作 马 饲料 。 

把 三 宫 的 土地 分 给 三 个 人 。 

每 天 向 摩 尼 寺 交 二 十 个 甜瓜 ， 

向 大 摩 尼 和 寺 交 三 十 个 甜瓜 ， 

向 小 摩 尼 寺 交 三 十 个 甜瓜 。 这 些 甜 瓜 由 Yiymi 
去 征集 。 若 ……Yrym 要 受罚 。 

Se RS AL, 
ARAR ELE JE ]— E82. 
东西 几 个 摩 尼 寺 的 

果园 .葡萄 园 和 土地 由 两 位 执事 

使 人 和 仔细 耕种 。 有 多 少 旱地 

就 尽量 租 出 去 ,好 好 整治 ， 

不 要 亏本 。 要 仔细 经 营 获 利 的 土地 . 

以 增加 利润 。 两 位 执事 

不 要 争夺 权势 。 若 因 争 权 坏 事 ， 
就 要 受罚 。 这 土地 、 果 园 、 

葡萄 园 的 事 高 僧 蔡 舍 , 指 多 诞 和 呼 卢 唤 
都 不 要 介入 ,由 执事 们 人 负责。 执事 

Tayay Bars Ilimya Tutuq 的 助手 是 Qutadmiš ygän, 
执事 Bars Tarqan 的 助手 是 

Il Kormis, RAS Dur] 

若 做 得 好 就 受奖 ， 

做 得 不 好 就 受 三 百 ( 大 板 ) 体 罚 ,用 一 绒 锦 
e 来 付 罚金 。 

由 Ymki tor 和 …… 为 首领 监管 摩 尼 寺 的 男 工 们 。 
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102 ”执事 们 要 查 问 每 日 的 工作 。 

103 ”一 年 要 给 摩 尼 寺 交 二 十 车 芦苇 ， 

104 剩 下 的 按 葡萄 园 分 配 。 

105 Ivrxaní 和 Saxan Qy - a 牛 病 时 ， 

106 Yiymu 负责 照料 和 请 人 医治 。 请 来 药师 后 

107 从 执事 那里 取 药 ,要 使 之 好 好 医治 。 

108 车 Yiymi 未 照料 哪 位 生病 的 信徒 ， 

109 要 挨 三 百 ( 大 板 )。 要 按 此 命令 全 力 执行 。 

110 eee Sangun Z T Tonga Z All 

111 Ky-à 2 Max, Yayatey Bolmig, 这 四 个 个 户 
12 要 送 来 一 石棉 花 ,向 交 河 摩 尼 寺 

113 交 两 斗 棉花 ,向 高 昌 摩 尼 寺 交 六 斗 棉花 。 

114 摩 尼 寺 的 樵 夫 是 :Lalan. 

115 Kidtuymg .Liya Sabi Körtlä . Bag Tur。 这 三 人 
116 每 天 要 交 一 车 柴 。Qutluy Tonga 和 Qolmg 

117 这 两 人 每 两 天 交 一 车 柴 。 

118 ”验收 这 些 樵 夫 的 柴 的 人 是 Yaqsiz Qutluy Arslan. 
119 ”信徒 们 的 饭 若 是 做 生 了 ,他 要 挨 三 百 (大 板 )。 
120 摩 尼 寺 的 专用 药师 为 Atai 之 弟 Yagi, Oyli 

121 和 Singtai Toyin. Vapap Zf Taz, 3888 A Jy Yaqtsin Toyin. 
122 WLA Oyul Bars.… 这 些 人 在 摩 尼 寺中 做 工 
123 ”药师 们 要 常住 (在 寺中 )。 

124 地方 小 官吏 不 要 干预 城 与 城 之 间 及 僧人 中 的 事 。 
125 村 镇 中 车 有 事 便 去 做 ,不 要 管 别 的 事 。 


= 注释 


la.? équéi? : 耿 氏 读 作 qaryus 巡视 的 人 ”, 但 该 意义 上 的 词 应 是 qarayusi。 森 安 氏 认为 该 词 
尚 难 确认 , 记 作 XXWCY 第 一 个 字母 既 不 太 像 q 也 不 太 像 3. 第 二 个 则 应 该 是 。 
lb.ilki:“ 最 前 面 的 ,最 初 的 ”, 见 ED,P.140 
ilkidiaki: 森 安 氏 的 读 法 。 耿 氏 读 作 ilkis, 


3 has 

2a. qanik: 耿 氏 根 据 上 下 文 译 为 “ 库 , 库 房 ”, 森 安 氏 根据 词 形 推断 其 借 自 中 古 波斯 语 xnyg" JE" 
一 词 ,并 由 此 推出 “源泉 , 藏 ,贮存 财物 的 地 方 " 的 含义 , 见 MORI, p.66 

2b.yazhq: 耿 氏 转 写 为 yarliq, 森 安 氏 转 写 为 yazhq, 应 从 森 安 氏 。 因 此 处 “z” 与 “] "分 写 ,若是 
“WARS So Ob, PREC ERT HH ,该 文献 中 的 “yary" 一 词 常 被 写 做 yqx 或 yriyx, 比如 在 第 
68 行 ,第 一 音节 中 的 “a” 省 写 。 而 此 处 “a” 未 省 写 。 森 安 氏 认为 耿 氏 将 yazig 混同 于 
yarliy ,因此 将 其 译作 “命令 ”。 

4a. YX. .5i: 耿 氏 拟 为 ë ayyuei, 但 看 来 不 大 可 能 。 此 处 的 x 位 于 词 中 ,不 是 位 于 词尾 的 ;而 
且 残 缺 部 分 也 补 不 进 这 魔 多 字母 。 

4b. mozak : BIAS , fe BEB mwzk ,为 摩 尼 教 最 高 级 僧侣 称号 。 

4c. ilimya tutuqd: 耿 氏 猜 测 thimya 即 喀 喇 汗 王 朝 时 的 官 号 elimya, 意 为 “秘书 长 ”, 森 安 氏 认 为 
其 来 源 与 中 国 的 官职 名 “ 押 衔 ”有关 ,他 将 让 mya tutug 译 为 “财物 都 督 ”。 

Sa. svit; 森 安 氏 的 记 法 。 耿 氏 记 作 syyto svit 一 词 来 自 sev -“ 爱 ”, 意 为 “ 令 人 爱 的 人 ”。 

见 ED,p.785。 

5b. yaxsi: KK Cic E. yaqsi。 

6.tintirgii: 森 安 氏 的 写法 。 耿 氏 转 写 为 irtingii, 应 从 森 安 氏 , 该 词 意 为 “使 …… 生 长 的 需要 ”。 

7a.SRW…: 森 安 氏 拟 之 为 sin“ 义务 "。 

7b.tsang: 借 自 汉语 “ 仓 ”。 参 见 ED,p555。 森 安 氏 认为 与 avilq“ 仓 库 ” 相 比 ,tsang 更 多 地 保留 
了 “ 仓 ” 的 原意 , 即 指 谷 物 仓库 。 见 MORI, p.48. 

8.satyuta: sač -“ 播 , 撤 ”。 森 安 氏 将 该 词 译作 “按照 播 撤 的 需要 ”, 耿 氏 未 译 此 词 。 我 疑心 它 
其 实 应 该 是 sagyuti,“ 播 种 者 ”。 

9. kidin: “后 ”, 应 指 西 方 。 与 其 对 应 的 bngtin“ 前 ”, 指 东方 。 这 与 突厥 民族 的 日 崇拜 有 关 。 
耿 氏 分 别 将 它们 译 成 “ 北 " 和 “ 南 ", 是 不 对 的 , 牛 汝 极 、 杨 富 学 二 先生 也 指出 过 这 一 点 。 见 
牛 汝 极 、 杨 富 学 《 回 赐 文 摩 尼 教 寺院 文书 释文 的 几 处 商检 》, 载 (西北 史 地 》1992 年 第 二 期 。 

10.38 kut:8, “3” kus, “力气 ", 合 用 时 为 熟 语 , 意 为 “事务 ”。 有 时 它 也 有 " 赋 役 "之 意 。 

10 - 11.bay borluq yir suv: bay, “pa F” ; borluq, “葡萄 园 ”;yir suv, 在 这 里 应 指 土地 。 

lla.qay: 耿 氏 转 写 为 qaq, 意 为 “干燥 的 东西 ”( 见 ED,p.608) 然 而 该 词 在 本 文书 中 出 现 两 次 
(第 二 次 见 1.87) , 皆 写 作 qayo 

1lb.uzitmur-~ ;uz 意 为 能工巧匠 ”, 又 可 引申 为 “精美 ”"。ithr - 为 it- 的 被 动态 , 意 为 “使 做 ,使 
ZE”. I ED,pp.36 - 37,277. 

14. i$. .qumar: 耿 氏 将 次 残缺 处 拟 补 为 ayduq bolsar( 见 耿 世 民 ,1991,p.212)。 此 补 法 虽 能 贯 
通 句 意 , 却 不 符 实际 。 在 首 一 词 后 隐约 有 一 个 像 k 又 像 b 的 字母 ,很 可 能 是 kičo FE, i 
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与 qumar 之 间 有 一 大 段 空缺 , 绝 不 止 只 残 了 两 个 词 。 

15.qiyn - qa qizyut - qa: qiyn — qa, 耿 氏 记 作 qtinga. qiyn 和 qizyut 的 意思 都 是 “惩罚 "( 见 ED, 
pp.631,681) , 只 不 过 前 者 指 对 肉体 的 刑罚 ,后 者 则 偏重 指 “ 罚 金 ", 见 MORI,p.88。 

16. yiyyu tirgii: 动 词 mw- 和 让 -的 名 词 形式 , 意 为 “收集 的 需要 ”。 姻 -“" 敛 集 ,收集 "与 my - 
有 轻微 差异 。 如 在 东南 突厥 语 组 中 说 “收集 粮食 "时 用 mg - :说 “收集 浆果 "时 用 库 - W. 
ED, p.529, 

17. 此 行 无 残缺 。 但 耿 氏 在 此 拟 补 kidingi nätäg 二 词 ,代替 了 原 有 的 qumar, 不 知 何故 。 

18a. NCW - SY: 耿 氏 将 此 词 拟 为 yumieisi,“ 他 的 助手 ”, 但 & 前面 的 字母 绝 不 可 能 是 5s。18b. 
ayilq: 该 词 源 于 y 宝物 ,财富 ”, 意 为 “宝库 ”, 见 ED,P.86, 在 该 文书 中 可 解释 为 “国库 ”。 

19.…XUCY…: 耿 氏 将 此 词 拟 为 qotu iw. 旺 为 不 妥 , 显 然 在 X 之 前 还 有 其 他 字母 ,C 后 是 了 
而 不 是 U。 

22a.()WC X()XY: 耿 氏 拟 写 为 baliqtaqi. 似 有 不 妥 。 第 一 个 词 的 第 二 和 第 三 个 字母 应 是 u 或 
o 和 ,并 没有 1 的 痕迹 。 第 四 个 字母 也 不 可 能 是 i, taqi 倒 有 可 能 是 正确 的 。 

22b.i tariy :这 是 森 安 氏 的 写法 , 耿 氏 记 作 avturuq, 并 不 正确 ,v 尾 较 长 ( 见 11,21,63,86,92 行 
的 suv) ,这 里 的 应 是 Ye turug 的 写法 更 不 符 实际 。i tary 意 为 “灌木 与 耕地 ”( 见 ED, pp.1, 
538) 。 但 森 安 氏 认 为 tariy KA tari -“ 耕 种 ”, 其 本 义 应 为 “谷物 ”, tantyliy 才 特 指 耕 地 ( 见 
ED,pp.537 - 538)。 叉 由 菊 默 发 表 的 回 髓 语文 书 中 的 一 个 句子 :kisi — lär- ning livi biš 
törlüg ï tariy ~ lar" ABA” A Al, t tary 合用 指 “ 谷 物 ”。 

22c.quanbu: KK TO E qoqbu. 译 作 “ 课 布 "。 此 词 应 来 自 汉 语词 “ 官 布 "。 由 于 在 10 世纪 前 后 
敦煌 出 土 的 汉文 书 中 大 量 出 现 这 一 词语 ,这 一 点 是 无 可 置疑 的 。 另 见 《 研 究 》p.47。 

23. 据 森 安 氏 的 转 写 法 显示 ,该 行 最 后 两 个 词 是 后 来 被 糊 上 去 的 。 森 安 氏 记 作 TWIW() 
DWMN , 耿 氏 记 作 tütün dimiin。 译 作 “ 家 户 ”。 但 tütün 一 词 意 为 “ 烟 ”, 见 ED,p.457。 而 且 
ED 中 也 没有 dimin 这 个 词 。 若 记 作 duman, 则 为 “ 雾 ”。 

24a.buz: 耿 氏 记 作 bor 葡萄 酒 ”, 森 安 氏 记 作 buz“ 冰 ”。 参 见 注释 [64]。 

24b.altmiiki: 森 安 氏 根据 回 骼 语 中 当时 使 用 的 记 数 方式 认为 这 两 个 词 应 该 各 有 所 指 ,并 不 
是 “六 十 二 "。 见 MORI,p.54。 

26a.si8: 借 自 汉 语 “ 石 ", 见 ED,p.867;《 研 究 》p.117。 

28a.liv: 借 自 汉语 “ 粒 ”, 意 为 “食物 ,食粮 ”, 见 ED,p.763。 

28b. nödmä ; 耿 氏 转 写 为 5dm#h。 森 安 氏 记 作 nsdmi K A SERB nwyBm“ 邀 请 ”。 

29 . i$ ayyu&i: i5, 3." ; ayyuet, “说话 人 , 施 号 令 者 ”, 为 官职 名 (ED,p.271)。 耿 氏 译 作 “ 管 事 
的 ” ,我 译 之 为 “执事 ”。 
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30.uz uzayut: uzayut 应 与 uz [8] X. , ^ TR”. 

31. suvs 册 :一 种 由 谷物 制 成 的 饮料 。 见 ED, p. 792. 

32a.xruxan: 借 自 中 古 波斯 语词 arwhwn。 汉 文 记 作 呼 卢 唤 。 

32b.barmp: 耿 氏 记 作 birip. 森 安 氏 记 作 barip, 应 为 barip。 

34a. qavriq:“ 禁 铀 ,禁闭 ”, 见 ED,p.585。 

34b.ayilq: 由 ayi* 财 宝 ” 派 生 而 来 , 意 为 “宝库 ”, 见 ED, p.86. 

35.tiis: 本 意 为 果实”, 引申 义 为 “结果 ,利益 ,利息 ”( 见 ED,p.558 - 559) ,此 处 作 “ 利 息 " 解 。 

35 - 36. bungi tori:“ 基 本 的 法 规 ”"。bun, “基本, 基础”, 借 自 栗 特 语 pwno W ED,p.347。 但 日 
本 学 者 吉田 丰 认 为 bun 来 自 汉 语 的 “本 ”。 见 MORI,p.66。 

36.srošvit qanik : srošvit 来 自 帕 提 亚 语 srwsyft, “义务 ”。 耿 氏 记 作 srwsyyto qanik E" o srošvit 
qanik 指 “ 储 藏 取 自 听 众 的 供养 的 地 方 "。 见 MORI, p.66. 

38a. kidmi: 耿 氏 猜 测 其 为 “法 衣 ”, 森 安 氏 认为 应 是 人 名 。 我 同 森 安 氏 。 

38b. tägirmän — ning:“ 磨 的 ”, 森 安 氏 的 写法 。 耿 氏 记 作 tikimän - ning, A " AX 4E R9" ,但 由 
tik -“ 缝 ”是 无 法 推出 tikiman 即 为 “裁缝 "的 。 森 安 氏 举 王 延 德 的 记载 为 证 ,说 明 10 世纪 
时 高 昌 已 盛行 水 磨 加 工 的 粉 食 : 


“有 水 , 源 出 金 岭 , 导 之 周围 国 城 ,以 溉 田园 , 作 水 磋 。 地 产 五 谷 , 惟 无 荞麦 "。(《 宋 
史 》 卷 490,p.14111. 中 华 书局 版 )。 


因此 , 森 安 氏 认为 kadma 此 人 掌握 着 摩 尼 教 寺院 的 粉 食 供应 ,而 所 谓 ugiman — ning 
bis yüz quanbu* 磨 的 五 百 官 布 "是 指 价值 五 百 官 布 的 粮食 ,预备 磨 粉 之 用 。 此 说 法 乍 看 来 
似乎 有 理 ,但 从 下 文 来 看 ,此 处 的 quanbu 指 的 仍 是 货币 ,不 是 价值 五 百 官 布 的 粮食 。 况 且 
wigimiin 后 的 那个 词 也 不 见得 是 属 格 附加 成 分 - ning, 因 为 后 面 是 bis yüz quanpuda, 不 是 
big yüz quanpusida。 森 安 氏 的 说 法 还 有 待 进一步 考证 。 

40 — 41. aspast aspasans: 借 自 聚 特 语词 spsy spsnz, 耿 氏 译 为 “男女 侍 役 "。 

50a. . .YX: 森 安 氏 推测 该 词 为 yarsingiy“ 令 人 嫌 恶 的 ,可 恶 的 ", 见 ED,p.972。 

50b. qavira: qavir -“ 召 集 , 集 中 ”(ED,p.585) 的 副 动词 形式 。 此 处 耿 氏 和 森 安 氏 都 译 其 为 " 监 
Ë”, 

51.xoan: 耿 氏 认为 该 词 来 自 汉 语 的 “ 饭 ", 森 安 氏 则 认为 该 词 源 于 中 古 伊朗 语 xwn。 博 伊 其 
(Mary Boyce) 女 士 的 解释 为 置 有 食物 的 餐 布 ;共享 的 食物 "(Boyce, 1977, p.99). FFW. 
Henning) 先 生 释 其 为 “被 选 者 吃 的 饭 "。 根 据 句 意 及 对 高 昌 现 存 摩 尼 教 壁画 的 研究 , 森 安 
氏 认为 xoan 应 指 的 是 饭桌 ,因为 它 是 神圣 而 华丽 的 (MORI, pl. XVI. a.) ,他 称 之 为 “ 圣 桌 ”， 
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森 安 氏 的 研究 无 疑 是 每 每 以 广泛 的 文化 背景 为 起 点 的 ,力求 深刻 和 准确 , 令 人 叹服 。 然 
而 ,xoan 未 必 指 的 就 是 饭桌 。 如 果 xoan HEHE “DR” , ABBE xoanta olursar 也 完全 符合 回 驶 语 
的 语言 习惯 。 维 吾 尔 语 中 至 今 有 tamaq- qa meg 当 "去 吃饭 "的 说 法 。 

52.ivxani z — mastik: 该 词 来 源 不 明 ,但 可 以 推测 它 指 的 是 高 级 摩 尼 僧 。 耿 氏 译 之 为 “大 摩 尼 
f£", 

S8 .araqi: 森 安 氏 的 写法 。 耿 氏 记 作 myay 全 部 ”。 就 文献 本 身 来 看 , 读 作 araqi 更 符合 实际 。 
其 意 为 “中 间 的 ,之 中 的 ”。 

63a.mdmi: 森 安 氏 的 写法 。 耿 氏 记 作 5dmi。 看 来 耿 氏 对 该 词 的 意义 并 不 确定 ,他 猜测 在 
1.65 出 现 的 ödmägä barsar 意 为 “ 若 去 化 缘 "。 森 安 氏 认为 该 词 来 自 粟 特 语词 nwyym" 招待， 
邀请 " , 见 MORI,p.76。 
nódmágii barsar: 森 安 氏 猜 此 词 与 1.65 相同 ,应 为 barsar. 耿 氏 猜 测 其 为 birsir. 

63c. küpčük : küp“ JEKE” (ED, p.687) , - tik 为 指 小 表 爱 的 附 级。 耿 氏 译 为 “ 杯 ”。 

63d. tas suv: 森 安 氏 认为 指 的 是 “ 石 清 水 ”, 即 从 岩石 矣 中 流出 的 泉水 。 按 照 摩 尼 教 僧 的 观点 ， 
这 样 的 水 是 洁净 的 “ 善 水 ”。 见 MORI,p.76。 

64.buz: 耿 氏 记 作 bor 葡 萄 酒 ?”。 但 摩 尼 僧 是 不 饮酒 的 ,他 们 也 不 必 以 水 代 酒 ( 见 《 初 释 》. 
63,64:taš suv bor suvi qilip“…… 水 用 做 葡萄 酒 ……”; 再 者 ,即使 文献 的 本 意 的 确 是 如 此 ， 
也 应 该 是 tg suv bor qilip ,而 不 是 bor suvi, HAH r Ej z 写 法 相似 ,但 r 更 饱满 些 。 这 里 
应 该 是 buz“YK” o buz suvi 即 “ 由 冰 融 解 而 得 的 水 ”。 古 突 夯 语 中 亦 有 buzluq“ 储 冰 的 地 方 ; 
冰 室 ”一 词 。 见 ED,p.391。 

65a. tüzü : üz — 的 副 动 词 形式 ,“ 全 部 ,都 "。 森 安 氏 认为 其 意 为 “平等 地 ”。 

65b.satrangu: 耿 氏 的 写法 。 来 自动 词 sw -“ 撒 ”, 意 为 “零散 的 ,个 别 的 "。 森 安 氏 对 此 表示 
疑问 ,但 他 未 能 给 出 更 好 的 读 法 。 

65c .ism 首 : 森 安 氏 译 为 “精制 的 ”, 但 未 说 明理 由 。 该 词 可 读 作 esmiš 或 mB, HATH 
es - ,“ 吹 扬 ( 麦 子 )”; 后 者 es — , “倾泻 ” (ED, pp.240 - 241,255)。 或 许 森 安 氏 是 根据 前 者 
的 意义 而 译 为 “精制 的 ”。 

66a. min: 借 自 汉语 “ 面 ", 即 面粉 。 见 ED,p.766。 耿 氏 将 ismiš min 译 成 “ 留 下 的 汤 ”。 

66b. qatoda? : 耿 氏 记 作 qas(a)nda, 森 安 氏 记 作 naglidai。 该 词 第 一 个 字母 残缺 ,第 二 个 字母 看 
上 去 是 a, 第 四 个 字母 应 该 是 ou。 这 样 耿 氏 与 森 安 氏 两 位 先生 的 转 写 都 不 能 令 人 满意 。 
我 将 其 记 作 qakoda, 并 疑心 是 qotoda( 见 1.113 qoo 一 词 ) 的 误 写 。 

66c.qaliu: 森 安 氏 的 读 法 。 耿 氏 读 作 qau. 并 译作 “甘露 ”。 任 语感 可 以 断定 这 是 个 汉语 借 
词 ,但 不 会 是 “甘露 ”, 因 为 文献 上 说 qaliu 是 可 以 用 精制 的 面粉 来 做 的 ( 见 11.66 — 67). 
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68a. üvtadan: Be E RE, (HA PPB gon Hb iv yK 38 , 

68b. yrliysz: 森 安 氏 的 写法 。sz 是 根据 句 意 添补 的 。 耿 氏 补 作 yrdiyin&a, 但 那样 不 符 句 意 。 因 
ALKA RS ARSENE TY”. Wh 1.67 - 68。 

70 .tayatsi: EK EG i4 E. tawatsi/tayatsi, FETE “BE”. RIRU A taytsi 来 自 汉 语 “ 茶 子 ”, 但 此 处 为 
tayatsi 而 非 taytsi。 

71 - 72. 森 安 氏 认为 耿 氏 对 这 两 行 的 翻译 相互 抵触 。 上 一 句 既 说 了 慕 含 和 拂 多 诞 不 能 用 其 
他 僧人 的 饮料 ,下 一 名 为 何 又 说 接触 慕 舍 和 拂 多 诞 的 人 要 献上 自己 的 饮料 呢 ? CLOS] 
释 》,pp.507 - 508)。 森 安 氏 认为 应 是 莫 舍 和 拂 多 诞 把 自己 的 饮料 赐 给 来 见 他 们 的 人 。 
( 见 MORI,p.79)。 但 就 句子 本 身 结构 来 看 ,kim 和 oz 是 相对 应 的 部 分 .如 果 是 按 森 安 氏 的 
理解 ,该 句 则 应 为 …kim täggäli klsär Suninga öz suvsugin birzinlir。 所 以 我 赞成 耿 氏 译 法 。 至 
于 iki tayatsi suvsus , 那 可 能 是 公用 饮料 ,与 óz suvsus 有 别 。 

75 . qangli tartyui: 森 安 氏 的 读 法 , 意 为 “ 拉 车 的 ”。qangi， 车 ”, 见 ED,p.638。 

77a. yymg: 动 词 yry -“ 搜 集 " 的 动 名 词 形式 。 耿 氏 将 其 译 为 总管"。 我 认为 是 人 名 。 

77b. yizgi: 耿 氏 译 为 “饲料 ”。 

78.ü& ordu: 耿 氏 译 作 “ 三 官 "。 森 安 氏 猜测 它 指 的 是 三 个 生产 甜瓜 的 果园 。 见 MORI, p. 80。 

79. bir kin: 耿 氏 记 作 bir kula, 

83a.bising: 词 义 不 明 。 耿 氏 猜 测 其 意 为 “上 等 的 "。 该 词 可 能 为 汉语 借词 。 

83b. songun: BUG “A #” , TV, MORI, p.82。 

84. tang: KERIO E. tini, 译 为 “ 塔 纳 "。 该 词 应 该 是 tang, 可 能 借 自 汉语 “ 担 ”, 也 可 能 与 波斯 语 
tang* 一 驮 ”有 关 ( 见 ED,p.511)。 我 认为 前 者 的 可 能 性 更 大 。 

88.bun: 耿 氏 记 作 bor, bun 的 意义 见 注 35 — 36。 

86 — 89. 耿 氏 在 1978 年 的 《 初 释 》 中 漏 译 了 这 部 分 。 在 1991 年 的 英 译文 中 他 做 了 补充 ,但 仍 
有 错误 “二 管事 的 要 好 好 耕种 南北 几 个 摩 尼 寺 和 果园 的 土地 ……”(The two persons in - 
charge shall make the orchards and land of the Manichaean monasteries in the north and in the south 


well cultivated……: ) 

89a.bun tüšingä tägirzün: bun, “本”: 8, E", THOAS MA N ERES SLUT RAA DRG 
本 ”。 

89b. tüš kinir: 耿 氏 译 为 “ 收 租 的 ” ,根据 上 下 文 分 析 , 其 意 应 为 “ 获 利 的 ”。 

91 .itras - : 耿 氏 译作 “互相 推 委 ”。 显 然 ,这 是 根据 上 下 文 猜测 的 结果 。 森 安 氏 认为 该 词 为 
idár — /itir -“ 追 逐 ” 的 交互 态 形式 ,将 其 试 译 为 “ 推 委 责 任 ”。 其 实 idir- itar 除了 有 “ 追 
逐 , 追 赶 " 之 意外 ,也 用 于 指 人 要 求 权利 (ED,p.67, ‘also used of a man who habitually demands 
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his rights” )。 所 以 我 将 其 译 为 “ 争 权 夺 利 ”。 

93 .savinga: 由 sav“ 话 ”加 人 称 附加 成 分 再 加 向 格 附 加 成 分 构成 。 耿 氏 译 之 为 “…… 的 事 ”, 此 
译 法 可 取 。 

94.qatil - :来 自 qat -“ 混 , 掺 ”。 我 译 为 * 介 人 ”; 耿 氏 译 为 “过 问 ”; 森 安 氏 译 为 “干涉 ”。 

95. yumuser kivigi: yumusei,“ 送 口 信 的 ,仆人 ”; kičig, “年 轻 人 ,小 的 ”> 。yumuer kitigi 可 能 是 一 
个 固定 的 称谓 , 耿 氏 译 为 “助手 ”。 

98 .ógdi a&ry :ógdi, “称赞 ,夸奖 "(ED,p.103)。asry, 原 意 为“ 礼物", 这 里 指 物质 奖励 , 耿 氏 译 
AFL”, I ED,p.23。 

99 .jinkim: 耿 氏 未 能 解 出 该 词 词义 。 森 安 氏 认 为 žünkin 即 汉语 的 “ 绒 锦 ”, 并 对 此 作 了 详细 
考证 。 见 MORI,p.91。 

100.YCWKY: 耿 氏 怀 疑 该 词 与 1.99 的 zunkim 一 起 指 某 种 刑 具 , 但 该 行 中 的 qzzyut 多 指 经 济 
处 罚 ( 见 注 15) ,加 之 森 安 氏 已 考证 zünkim 是 “ 绒 锦 ”, 那 麻 这 个 残缺 的 词 很 可 能 也 是 某 种 
织物 的 名 称 或 与 织物 有 关 。 

101.ymki? Zor pspk: 耿 氏 记 作 igy tor basuk, 看 来 并 不 正确 。 森 安 氏 记 作 ymki ,但 第 二 个 字母 
又 没有 m 的 尾巴 。 森 安 氏 认为 ,pspk 至 少 可 有 两 种 读 法 :可 读 作 bagbak , f& Ë SRB pspk， 
“断食 看 守 者 ”, 因 ymki 也 有 “断食 "之 意 ,ymki tor basbak 可 能 是 一 个 人 的 称号 ;也 可 读 作 
brsbg, 即 barsbag“ 虎 官 ”, 一 个 纯粹 的 突厥 语 名 字 。 见 MORI, p.91。 我 倾向 于 第 一 种 读 法 ， 
车 为 barshig, 这 两 个 词 一 般 应 该 是 分 开 书写 的 。 另 外 ,从 ymki Sor basbak birä. $Æ, A = 
个 词 不 应 该 是 一 个 人 的 称号 , 它 指 的 应 该 是 两 个 人 。 

102. ayitu: ia) ayit — 的 副 动词 形式 , 意 为 “使 说 ” ,译作 “ 查 问 ”。 

105a.šaxan qy — a — lar: 耿 氏 记 作 srxan iigilir, 前 者 词义 不 明 , 后 者 意 为 “智者 ”"。 森 安 氏 记 作 
šaxan qy — a 一 lar, 并 猜测 其 与 佛教 术语 Sabi" WR” 78 2€ CMORI, p.92). 

105b. körü tutup; KK Kit E. körü turzun。 

106a. ämlätküči: F] FA imla ~“ 治疗 ”, 意 为 “使 人 医治 者 ”。 

106b. mgmg bolzun : Wk FG itf E. yumus birz - tin, 此 记 法 不 准确 。 

106c. otati: 来 自动 词 ota - ,该 词 有 两 种 含义 :“ 制 草 ”" 和 “用 草药 治 病 ”(ED,p. 扣 ) ,此 处 取 后 
一 种 意义 。 

107.amin: 森 安 氏 解释 为 “药剂 ”。 

108a. dintar: 即 “听众 ”, 为 一 般 摩 尼 教 信徒 。 

. 108b.isin - :动词 is -“ 暖 "的 自负 态 形式 , “温暖 ,对 …… 友 好 ”(ED,p.248), 此 处 译作 “上 照 
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109. savqa kücgün barzun: 耿 氏 把 这 名 话 解释 为 “并 要 被 问罪 ”, 是 不 正确 的 。sav 有 “ 话 , 消 息 ， 
命令 "等 含义 。 茨 默 推测 kitgin 一 词 应 与 kič“ AL” AK CHL Ziem1988, p.222, 转 引 自 
MORI, p.93)。 那 麻 这 句 话 的 意思 似乎 应 为 “要 按 命令 去 全 力 执行 ”。 

110. MNK. . : 耿 氏 记 作 miinlig。 

111. ilig kii: 耿 氏 和 森 安 氏 皆 译作 “王家 人 ”。 “ 王 " 为 ellig, 也 写作 eligo M ilig 意 为 “附属 物 ” 
(ED, p.142) ,因而 ilig kiši 指 的 应 是 依附 摩 尼 教 才 院 生 活 的 人 。 我 译 之 为 “个 户 "。 

114. lalan; 森 安 氏 的 记 法 。 耿 氏 记 作 lalak, 

115. iya: BK ERIE lisa, 森 安 氏 记 作 LYS. 

118a. korüp: SK ic E. klürüpo 

118b. yaqsiz: KK Ii fF. yaqsio 

120. oyli: Kk ESTE olio 

121 . £ingtai : Kk RIC E. sürgünčio 

124a. yiryan: “ME , 狱 官 ”, 见 ED, p.963, 

124b. &uban: “村 长 ,小 官吏 ”, 见 ED, pp.397 - 398, 

124c . känt : HK EG E. kim. 

125. Bi: EK ISTE E qayu。 


SUMMARY 


A Restudy of the Decree Issued to a Manichean Monastery 
Wang Fei 


The transcriptions, translations and interpretations of the famous document, “Decree Issued to a 
Manichean Monastery" are reviewed and reconsidered. This work reveals the linguistic appearance and 


exact meaning of the manuscript as much as possible. 
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20 世纪 中 国 琐 罗 亚 斯 德 教研 究 述评 
th 悟 殊 


本 文 试图 对 20 世纪 中 国 珊 罗 亚 斯 德 教研 究 的 状况 作 一 述评 ,所 谓 “ 中 国 琐 罗 亚 斯 德 教 
WR” ,用 语 双关 : 既 指 中 国学 者 对 整个 琐 罗 亚 斯 德 教 的 研究 ;也 指 各 国学 者 对 流行 于 中 国 的 
琐 罗 亚 斯 德 教 的 研究 。 通 过 本 述评 ,期 对 未 来 该 领域 的 研究 ,多少 有 参考 或 借鉴 之 效 。 所 述 
限于 资料 ,难免 挂 一 漏 万 ,有 望 同 人 补充 ;所 评 纯 属 个 人 管见 ,由 在 抛砖引玉 ,谬误 之 处 , 方 家 
赐教 是 祈 。 


一 关于 琐 罗 亚 斯 德 教 的 称谓 


琐 罗 亚 斯 德 教 ,英文 作 Zoroastrianism, 源 于 古 波 斯 ,是 世界 史上 一 大 著名 宗教 。 其 因 教 
主 琐 罗 亚 斯 德 (Zoroastre) 而 得 名 。 琐 罗 亚 斯 德 , 陈 垣 4《 火 只 教 人 中 国 考 》 音 译 为 “ 苏 鲁 阿 十 
德 ”, 南 宋 姚 宽 《 西 溪 丛 语 》fF"“ 苏 鲁 支 "。 其 本 应 作 查 拉 图 斯 特 拉 (Zarathustra) , 却 由 于 古 希 腊 
人 论 音 而 沿袭 为 琐 罗 亚 斯 德 。 所 请 琐 罗 亚 斯 德 教 , 即 信 仰 先知 查 拉 图 斯 特 拉 启 示 之 宗教 。 
琐 罗 亚 斯 德 教 ,传统 上 尚 有 多 种 别称 : 因 认为 该 教主 张 善 恶 二 元 论 , 视 善 亚 二 元 论 为 其 教义 
之 核心 , 故 名 之 为 二 元 神 教 (Dualism) ; 由 于 该 教 所 崇拜 的 最 高 神 为 阿 妆 拉 ' 玛 兹 达 (Ahura 
Mazda) , 所 以 亦 多 称 为 玛 兹 达 教 (Mazdeism) ;由 于 该 教 的 僧侣 日 麻 葛 (Magi) , 故 或 谓 之 麻 葛 教 
(Magism) 。 该 教 以 火 象 征 神 ,认为 火 就 是 最 高 神 的 化 身 ,通过 崇拜 圣火 , 便 可 与 神 沟 通 ;这 个 
根本 特征 无 论 其 流传 到 任何 地 方 , 几 保持 不 变 ,是 以 拜 火 为 其 最 突出 的 特征 , 故 俗称 拜 火 教 
(Fire - worship)。 在 古代 ,该 教 经 由 中 亚 地 区 流入 中 国 ,汉文 古籍 载 为 检 教 , 火 吴 教 。 据 陈 十 
先生 的 考证 ,该 教 崇拜 日 月 星 展 ,中 国人 误 以 为 其 拜 天 , 故 名 其 为 定 教 。“ 认 "从 示 从 天 , 即 拜 
天 的 意思 ;而 “ 火 只 者 即 火 神 天 神 之 简称 "。( 11 不 过 ,流行 古代 中 国 的 火 只 教 , 盖 非 波斯 本 土 
原 教 提 的 琐 罗 亚 斯 德 教 ,其 经 由 中 亚 传人 ,业已 中 亚 化 或 多 少 华 化 ,与 原 教 旨 的 波斯 琐 罗 亚 
斯 德 教 , 即 使 不 是 大 相 径 庭 , 也 已 颇 异 其 趣 。 随 着 研究 的 深入 ,学 者 们 越 来 越 认 识 到 两 者 之 
间 的 差别 ;是 以 , 若 把 波斯 的 琐 罗 亚 斯 德 教 与 中 国 的 只 教 , 火 只 教 等 同 ,把 Zoroastrianism 概 对 
译 为 火 检 教 、 吴 教 ,看 来 并 不 十 分 严谨 。 本 文 参照 各 家 的 见解 ,把 只 教 , 火 只 教 界定 为 :古代 
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中 亚 地 区 和 中 国内 地 所 流行 的 一 种 变异 的 琐 罗 亚 斯 德 教 。.( 2) 

有 关 琐 罗 亚 斯 德 教 的 起 源 , 学 界 一 直 在 深入 探讨 。 但 无 论 如 何 , 早 在 波斯 阿 契 美 尼 
(Achaemenian) 王朝 ( 公 元 前 约 550—330 年 ) ,该 教 已 作为 国教 ,在 帝国 境内 风靡 流行 。 至 马 
其 顿 的 亚历山大 征服 波斯 并 实行 希腊 化 时 期 (公元 前 330 一 前 141 年 ) ,其 渐 漆 灭 。 在 帕 提 亚 
(Parthian) 王 朝 (公元 前 141 一 公元 224 年 ) 末 叶 , 它 又 死灰复燃 。 到 了 萨 珊 (Sasanian) 王 朝 ( 公 
元 224—651 年 ), 它 重 被 奉 为 国教 ,至 于 全 盛 ; 并 在 中 亚 地 区 广 为 传 播 , 进 而 流入 中 国内 地 。 
公元 7 世纪 中 叶 ,波斯 为 阿拉 伯 人 所 征服 ,在 强大 的 伊斯兰 化 浪潮 冲击 下 , 琐 罗 亚 斯 德 教 日 
益 式 微 。 尔 后 ,波斯 一 批 虔诚 的 琐 罗 亚 斯 德 教徒 ,离开 家 乡 , 远 涉 重洋 ,移民 到 印度 西部 海岸 
地 区 定居 ,继续 坚持 其 祖先 的 信仰 , 遂 发 展 成 为 当地 一 个 新 的 少数 民族 ,印度 人 取 波 斯 的 谐 
音 谓 之 帕 尔 西 人 (Parsis) , 称 其 所 奉 的 宗教 为 由 尔 西 教 (Parsism) 。 是 为 现代 琐 罗 亚 斯 德 教徒 
的 主体 部 分 。! 3 19 世纪 ,从 事 商 业 活 动 的 印度 琐 罗 亚 斯 德 教徒 来 到 香港 .广州 一 带 , 当 地 居 
民 以 粤语 称 其 为 “ 巴 斯 "“ 巴 社 ”, 当 系 Paris HEI ARP AA KAA” AK 
人 "51 当 因 教 人 白 冠 而 名 之 。 有 目前 我 国内 地 未 见 有 琐 罗 亚 斯 德 教徒 居留 ,港澳 地 区 据说 
有 少量 巴 斯 人 。 


二 .中国 火 只 教研 究 的 发 端 


现代 意义 上 对 波斯 琐 罗 亚 斯 德 教 的 研究 ,可 追溯 到 18 世纪 中 叶 法 国 东方 学 家 迪 佩 农 
( Anquetil Duperron) ,其 率先 将 该 教 古 老 的 经 典 《 曾 德 一 一 阿 维 斯 陀 经 》(Zend - Avesta) 翻译 成 
现代 西方 语言 。( 6 不 过 ,就 中 国 火 只 教 的 研究 而 言 ,虽然 清末 若干 学 者 已 经 有 所 注意 ,但 认 
识 多 为 肤浅 ;7) 日 本 个 别 学 者 的 文章 不 无 言及 ,但 谈 不 上 系统 研究 ,31 西方 汉学 家 对 中 
的 火 桥 教 更 是 膀胱 , 像 法 国 沙 蚁 (Chavannes) ,把 中 国文 献 中 所 提 到 的 火 只 教 , 与 景 教 . 摩 尼 教 
以 及 伊斯兰 教 都 混在 一 块 , 言 不 及 义 .(9] 具 有 开拓 性 、 葛 基 性 、 现 代 意 义 的 学 术 研 究 , 窃 以 
为 只 能 追溯 到 20 世纪 20 年 代 , 以 上 揭 陈 垣 先生 的 《 火 只 教 人 中 国 考 》 为 标志 。 该 文 分 12 
章 , 完 全 依据 中 国文 献 ,全 面 系统 地 介绍 .讨论 SRT RRA SER CHK PS 
的 时 间 及 其 在 华 传 播 兴 误 的 历史 ,又 将 该 教 与 其 他 夷 教 加 以 甄别 ;中 国 古籍 中 有 关 该 教 的 主 
要 记录 ,多 被 陈 垣 先生 网 罗 。 

陈 垣 先生 的 《 火 只 教 人 中 国 考 》 和 《 摩 尼 教 人 中 国 考 》10] 是 驰名 学 界 的 姐妹 篇 ,对 中 国 
火 只 教 和 中 国 摩 尼 教 的 研究 都 做 出 了 重大 贡献 。 但 从 研究 史 的 角度 考察 ,前 者 的 地 位 显得 
更 高 。 缘 因 在 陈 垣 先生 发 表 该 文 之 前 ,就 中 国 流行 的 火 栈 教 ,国内 外 没有 谁 做 过 系统 的 研 
究 , 是 以 该 文 无 疑 为 奠基 性 之 著作 ,而 陈 垣 先生 理所当然 地 就 成 为 了 该 领域 的 莫 基 者 。 至 于 
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中 国 摩 尼 教 研究 ,如 把 陈 垣 先生 也 尊 为 黄 基 者 , 则 有 过 誉 之 嫌 。 因 为 早 在 陈 氏 《 摩 尼 教 人 中 
国 考 ) 发 表 之 前 十 有 二 年 ,法 国 著名 汉学 家 沙 蚁 、 伯 希 和 的 长 篇 论文 《中 国 发 见 的 摩 尼 教 经 
典 ) 便 已 开始 刊行 。(111 该 文 对 汉文 摩 尼 教 经 典 的 释 读 ,为 陈 文 所 无 ;而 对 摩 尼 教 在 华 传 播 的 
考证 , 则 与 陈 文 不 相 伯仲 。 故 就 中 国 摩 尼 教研 究 的 葛 基 者 , 若 以 世界 为 范围 , 则 得 推 沙 伯 二 
氏 。 此 外 , 陈 垣 先生 撰 《 摩 尼 教 人 中 国 考 》 灵 感 ,即便 不 是 直接 来 自 沙 伯 二 氏 的 文章 ,至 少 也 
受 葛 答 、 罗 振 玉 以 及 月 本 羽田 亭 诸 先生 同类 文章 的 启迪 ,该 等 文章 的 发 表 , 均 早 陈 先生 多 
ae (12) 

西方 学 者 对 琐 罗 亚 斯 德 教 的 研究 ,是 源 于 《 曾 德 一 阿 维 斯 陀 经 》 的 发 现 ; 那 末 , 陈 垣 先生 
之 研究 火 呈 教 , 又 是 出 于 何 种 背景 ? BABA, PREAH Mike, IRA 20 世纪 初 敦 
煌 汉文 摩 尼 教 经 典 的 发 现 ;在 该 等 经 典 未 被 发 现 之 前 ,学 界 并 不 知道 中 国史 书 上 所 提 到 的 摩 
尼 、 未 摩 尼 之 类 , 力 源 于 波斯 的 Manichaeism。(131 不 过 ,敦煌 文书 中 与 火 只 教 有 关 者 ,零星 记 
载 耳 ,没有 像 摩 尼 教 那样 ,有 大 块 汉文 写 经 面世 , 令 学 界 为 之 惊喜 瞩目 。 陈 垣 先生 在 ( 火 只 教 
人 中 国 考 》 一 文中 , 仅 限于 征 引 敦煌 文书 《 沙 州 图 经 》* 杂 神 ” 一 条 ,足见 其 研究 的 灵感 , 断 非 直 
接 来 自 敦煌 出 土 的 文书 。 查 陈 垣 先生 上 扬 两 篇 文章 ,完成 和 发 表 的 时 间 非 常 接近 ;《 火 只 教 
和信 中国 考 完成 于 1922 年 4 月 ,发 表 于 《国学 季刊 第 1 卷 第 1 号 (1923 年 1 月 ); 而 《4 摩 尼 教 
人 中 国 考 》 则 是 完成 于 1922 年 6 月 ,发 表 于 同 刊 同 卷 第 2 号 (1923 年 4 月 )。 而 且 ,两 篇 文章 
的 体例 风格 一 模 一 样 ,所 征 引 典籍 ,大 都 相同 。 由 此 ,我 们 完全 可 以 相信 : 陈 垣 先生 对 该 两 课 
题 的 研究 , 乃 同 步 进行 。 事 实 上 ,有 关中 国 摩 尼 教 和 火 只 教 的 文献 记载 ,多 有 相 混 、 甚 至 连 类 
而 书 者 。 陈 垣 先生 对 宗教 史 研 究 有 素 , 当 他 接触 摩 尼 教 的 研究 ,势必 就 意识 到 古代 中 国 另 一 
个 宗教 , 即 火 只 教 的 存在 及 其 研究 的 必要 。 摩 尼 教 研究 已 有 学 界 同仁 捷足先登 , 陈 垣 先生 可 
能 因此 而 将 火 只 教 的 研究 成 果 先 行 发 表 。 笔 者 这 样 推 测 ,无 非 要 说 明 有 关中 国 火 只 教 的 研 
究 , 也 间接 发 端 于 敦煌 遗书 的 大 发 现 。 假 如 没有 这 个 发 现 ,就 不 可 能 有 中 国 摩 尼 教 的 研究 ; 
没有 中 国 摩 尼 教 的 研究 ,也 就 不 可 能 出 现 中 国 火 只 教 的 研究 。 此 一 推断 成 立 否 ? 质 诸 高 明 。 


三 、80 年 代 前 中 国 琐 罗 亚 斯 德 教研 究 的 概况 


陈 垣 先生 为 中 国 火 只 教研 究 打响 了 第 一 炮 ,但 在 国内 学 界 并 没有 激 起 浪花 。 自 从 1923 
年 陈 垣 先生 的 文章 发 表 后 ,直到 70 年 代 结 束 , 国 内 不 仅 没有 任何 琐 罗 亚 斯 德 教 专著 出 版 , 即 
便 是 文章 ,也 塞车 晨星 -4 造成 这 一 局 面 , 似 不 能 单纯 归结 为 社会 政治 原因 , 因为 沉 农 的 时 
间 是 跨越 了 多 个 不 同 的 政治 时 代 。 窃 以 为 ,其 主要 原因 应 从 该 学 术 领 域 的 特殊 情况 去 探讨 。 
中 国 火 只 教 迄今 并 未 有 其 汉 译 经 典 出 土 , 也 没有 其 遗址 遗物 的 重大 发 现 ;而 古籍 文献 资料 ， 
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国内 学 界 受 诸多 条 件 限制 ,所 知 甚 少 。 如 是 ,单纯 依靠 中 国文 献 , 照 传 统 史学 的 考据 方法 , 诚 
难 有 所 作为 。 故 国内 就 该 领域 的 研究 ,长 达 半 个 多 世纪 , 殖 为 停滞 不 前 。 反 倒是 邻邦 日 本 ， 
在 陈 垣 先生 的 基础 上 ,有 所 发 履 。 

且 本 学 界 早 就 关注 西方 有 关 波 斯 琐 罗 亚 斯 德 教 的 研究 ,明治 年 间 及 大 正 初 年 , 便 有 若干 
专文 介绍 该 教 。054 尔 后 ,不 仅 发 表 一 系列 关于 琐 罗 亚 斯 德 教研 究 的 论文 ,[146 而 且 出 版 了 专 
著 ,翻译 了 该 教 的 经 典 , 也 把 西方 的 一 些 研究 专著 介绍 或 翻译 成 日 文 出 版 47 由 于 日 本 学 
界 早 就 注意 西方 的 琐 罗 亚 斯 德 教研 究 , 受 陈 垣 先生 文章 的 启发 ,对 中 国 火 只 教 也 就 兴趣 顿 
+. RATZ. DMS .神田 嘉 一 郭 、 小 川 阳 一 、 桑 原 哮 藏 等 学 者 ,从 中 国 古 籍 或 敦煌 文献 
中 ,的 梳 了 一 些 陈 垣 先生 未 及 注意 的 资料 ,对 中 国 的 突 教 作 进 一 步 的 探讨 。t18) 

前 苏联 学 界 对 中 国 火 只 教 的 研究 ,未 见 有 大 的 建树 。 但 在 俄 属 突 存 斯 坦 的 考古 发 掘 中 ， 
出 土 大 量 中 亚 火 只 教 遗 址 遗物 ,其 学 者 在 此 基础 上 撰写 的 论著 ,如 : 巴 托 里 德 《 突 厥 斯 坦 简 
史 》.09] 拉 波 波 尔 特 ( 火 只 教 葬 仪 沿革 述 略 》\t20) 沙里 亚 尼 基 《最 新 考古 发 现 所 见 的 琐 罗 亚 
斯 德 教 问题 》,[20 菲 拉 诺 维 奇 《 栗 特 和 意 石 早期 中 世纪 火 庙 》 等 ,522] 对 流行 中 亚 的 火 只 教 提 
出 独到 的 殉 解 ,认为 其 与 萨 融 波斯 的 融 罗 亚 斯 德 教 有 明显 的 不 同 .(231 这 些 成 果 对 于 探讨 中 
国 的 火 只 教 , 颇 有 参考 启示 价值 ;中 国 50 年 代 培 养 出 来 的 学 者 ,多 熟悉 俄 文 , 对 这 些 考 古 发 
现 及 其 研究 成 果 , 甚 为 重视 , 常 加 征 引 。 西 方 著作 中 ,涉及 中 亚 火 定 教 者 ,也 少不了 利用 该 等 
考古 资料 。f241 

西方 学 者 对 于 中 国 流 行 的 火 只 教 ,似乎 没有 多 少 研究 。 就 本 人 已 掌握 的 资料 看 ,刻意 讨 
论 中 国 火 呈 教 的 论文 不 外 若干 篇 ,5251 且 多 取材 于 陈 十 先生 的 文章 ,新 意 不 多 。 这 种 情况 与 
西 人 于 中 国 景 教 和 摩 尼 教 研究 的 杰出 成 就 ,形成 巨大 的 反差 。 西 人 对 中 国 火 只 教研 究 无 大 
作为 , 窃 以 为 主要 原因 力 在 于 其 以 语言 学 见长 ,而 只 教 未 见 汉 译 经 典 , 遂 无 从 着 力 。 中 国 景 
教 和 摩 尼 教 则 不 然 ,其 有 汉 译 的 经 典 文献 遗 世 , 解 读 这 些 文献 需 通 晓 古 代 叙 利 亚 和 中 亚 多 种 
语文 ;而 在 这 一 方面 , 正 是 当今 中 国学 者 之 所 短 。 


四 80 年 代 中 国 琐 罗 亚 斯 德 教 全 究 的 崛起 


国内 琐 罗 亚 斯 德 教 研究 的 沉 疫 局 面 , 直 到 80 年 代 初 才 开始 改观 。1980 年 6 月 北京 中 华 
书局 出 版 了 《 陈 垣 学 术 论文 集 ) 第 一 集 ,其 中 将 陈 垣 先生 《4 火 窗 教 入 中 国 考 》 收 入 ,使 学 界 得 以 
重 温 这 篇 英 基 性 的 文章 ;次 年 中 国 社 科 院 世界 宗教 研究 所 主办 的 《世界 宗教 研究 》, 又 将 国立 
澳洲 大 学 柳 存 仁 教授 的 力作 《 唐 前 火 突 教 和 摩 尼 教 在 中 国之 遗 痕 ) 全 文 发 表 ,'?29 该 文系 柳 
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教授 在 1973 年 7 月 巴黎 举行 的 第 29 届 国 际 东方 学 研讨 会 上 的 报告 。 这 两 件 事 似乎 标志 着 
中 国 琐 罗 亚 斯 德 教研 究 新 时 期 的 开始 。 

柳 教 授 的 文章 根据 中 外 史籍 和 《道藏 ;文献 ,论证 火 只 教 传 人 中 国 的 时 间 ,应 早 于 陈 垣 先 
生 原 来 考 定 的 公元 6 世纪 初 。 其 推 证 方法 ,尽管 有 日 本 学 者 不 予 认同 ,27 但 其 观点 在 国际 
学 界 中 却 颇 受 重视 .528) 陈 垣 先生 的 文章 发 表 长 达 半 个 世纪 ,对 其 文章 中 一 些 重要 的 观点 ， 
包括 火 检 教 人 华 时 间 的 考 定 ,几乎 未 兽 草 到 任何 挑战 或 修正 , 柳 教 授 的 文章 可 说 是 第 一 篇 。 
在 国内 学 术 界 与 国外 隔绝 多 年 之 后 ,得 到 如 此 新 颖 的 信息 ,无疑 是 激动 人 心 的 。 自 从 这 篇 文 
章 在 国内 权威 刊物 发 表 后 , 随 着 文革 后 学 术 研 究 的 复兴 ,一 批 中 青年 学 者 的 崛起 ,国内 琐 罗 
亚 斯 德 教研 究 多 年 沉寂 的 局 面 终 被 打破 。 国 内 诸多 领域 的 学 者 ,包括 历史 学 .敦煌 学 .中 亚 
学 .伊朗 学 .宗教 学 .考古 学 .民族 学 等 等 ,都 开始 注意 琐 罗 亚 斯 德 教 的 问题 ;即使 不 是 以 琐 风 
亚 斯 德 教 为 主题 的 文章 ,对 涉及 该 教 的 史料 也 刻意 揭示 或 甄别 ;至 于 专门 介绍 、 研 究 波斯 琐 
罗 亚 斯 德 教 及 研讨 火 窗 教 的 论著 ,更 纷纷 发 表 。 学 术 界 这 一 热闹 的 场面 甚至 影响 到 新 闻 媒 
体 , 一 些 报纸 也 发 表 有 关 该 教 的 宣传 文章 。f291 到 了 90 年 代 , 火 只 教 的 研究 与 其 他 宗教 研究 
一 道 ,成 为 博士 论文 的 选 题 .030) 

B 80 年 代 以 来 ,国内 对 于 琐 罗 亚 斯 德 教 的 研究 大 体 可 归纳 为 下 边 两 大 方面 ; 

其 一 ,引进 、 介 绍 国际 有 关 波斯 琐 罗 亚 斯 德 教研 究 的 成 果 , 从 宗教 学 .宗教 史 的 角度 , 论 
述 该 教 的 起 源 传播. 教义 ,礼俗 ,演变 等 等 。 

其 二 ,对 流行 于 古代 中 亚 地 区 与 中 国内 地 的 火 只 教 ,在 陈 垣 先生 研究 的 基础 上 ,更 深信 
地 进行 时 空 考 察 ,其 中 包括 人 华 时 间 及 在 华 各 个 时 期 .各 地 的 流 播 情况 的 讨论 ; 对 一 些 具 体 
问题 的 深入 探讨 ,诸如 萨 宝 .只 寺 、 检 神 、. 祀 火 等 。 更 有 理论 上 的 探索 , 即 对 入 华 琐 罗 亚 斯 德 
教 的 定性 ,以 及 该 教 在 华 的 演变 、 对 华 的 影响 ,等 等 。 


五 . 近 20 年 国内 对 波斯 琐 罗 亚 斯 德 教研 究 概况 


作为 上 述 第 一 方面 的 研究 , 即 对 波斯 琐 罗 亚 斯 德 教 的 研究 ,实际 是 在 补课 ,在 填补 国内 
的 空白 ; 因为 国际 学 界 对 波斯 琐 罗 亚 斯 德 教 的 研究 长 达 二 百 多 年 ,中 国学 界 几 无 所 知 , 陈 垣 
先生 的 文章 局 限于 本 国 的 资料 ,对 国外 的 研究 情况 殖 无 提 及 ;930 以 往 国 内 几乎 没有 发 表 过 
专门 文章 ,讨论 该 教 的 历史 或 教义 。 故 对 该 领域 的 研究 ,实际 80 年 代 始 起 步 。 从 已 发 表 的 
一 系列 论著 看 ,研究 是 在 不 断 深化 的 ,从 引进 国外 研究 成 果 ,对 琐 罗 亚 斯 德 教 作 一 般 介绍 ,到 
重点 讨论 ,以 至 系统 化 ,形成 专著 ,显示 我 国学 界 正 力图 与 国际 琐 罗 亚 斯 德 教研 究 接轨 。 其 
中 知识 性 的 介绍 , 黄 心 川 先生 首 做 重要 的 贡献 ,其 1984 年 发 表 的 《 琐 罗 亚 斯 德 教 简介 》 一 文 ， 
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的 经 典 教义 及 其 神话 体系 ,该 教 的 礼仪 习俗 和 教 阶 制度 ,还 有 该 教 在 中 国 的 传播 及 其 影响 。 
在 此 之 前 ,国人 对 该 教 的 了 解 ,除了 少数 学 者 直接 得 自 国外 读物 之 外 ,多 来 自 秤 书 的 条 目 解 
F ,或 是 通过 汉 译 的 外 国史 籍 ,得 到 某 些 一 般 性 的 知识 .033; 目前 国内 尚未 见 有 琐 罗 亚 斯 德 
教 的 专著 翻译 出 版 ;但 综合 性 的 宗教 译 著 中 ,有 的 也 包含 了 该 教 的 内 容 。 例 如 魏 庆 征 先生 译 
的 《世界 各 民族 历史 上 的 宗教 》, 其 中 关于 琐 罗 亚 斯 德 教 的 介绍 便 长 达 13 页 ;434] 罗 竹 风 主编 
的 《宗教 通史 简 编 》, 亦 及 有 介绍 琐 罗 亚 斯 德 教 的 专 章 。(35) 一 些 与 琐 罗 亚 斯 德 教研 究 密切 相 
关 的 古典 名 著 , 也 被 汉 译 印行 ,例如 80 年 代 就 出 版 王 以 铸 先 生 翻 译 的 希 罗 多 德 { 历 史 》,136] 
新 近 又 出 版 耿 异 先生 翻译 的 马 苏 第 《黄金 草原 》.037] 有 关 琐 罗 亚 斯 德 教 的 研究 史 ,国内 有 专 
文 论述 。3 引 而 对 该 教 教义 的 探讨 ,元 文 琪 先生 发 表 了 系列 性 的 文章 ,3 并 最 后 形成 了 专著 
《二 元 神 论 : 古 波斯 宗教 神话 研究 》。f40] 黄 心 川 先生 在 该 著作 出 版 推荐 意见 书 中 ,对 氏 著作 
了 中 肯 的 评价 : 
CAREW RR TOS ELE RET AMS LRA ERAN BARR, 

中 极 大 部 分 是 从 波斯 文 原 典 中 翻译 出 来 的 。 译 文 比较 正确 ,纠正 了 我 国 过 去 翻译 中 的 

错误 和 疏 潮 ,填补 了 我 国 对 这 方面 研究 的 空白 。 因 之 ,这 是 我 国 第 一 本 系统 研究 波斯 宗 

教 、 神 话 、 哲 学 的 专著 ,对 于 了 解 东方 宗教 文化 \ 东 西 文化 交流 都 有 着 十 分 重要 的 历史 意 
元 先生 专 治 波斯 文学 , 懂 波 斯 语 ,多 年 来 潜心 该 领域 的 研究 ,其 贡献 有 目 共 睹 。 国 人 对 于 伊 
朗 宗教 义理 的 研究 ,元 先生 可 谓 首届 一 指 。 当 然 就 该 领域 的 进一步 深入 探讨 , 尚 有 待 哲 学 
界 、 宗 教学 界 .伊朗 学 界 等 更 多 学 者 的 参与 ;因为 毕竟 就 该 领域 的 研究 ,我国 与 国际 的 差距 太 
my 40 

80 ER, AA REA CR, EMAS ET 3k BJ D se D 最 近 则 有 学 术 性 
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罗 亚 斯 德 教 , 论 述 上 自 波斯 琐 罗 亚 斯 德 教 的 起 源 , 下 迄 该 教 的 现状 ;地 域 包括 波斯 中 亚 ,中 
国 、 印 度 等 。 国 外 部 分 ,多 属 综合 国际 的 研究 成 果 ; 中 国 部 分 , 则 不 乏 作 者 的 研究 成 果 。 该 书 
是 我 国 第 一 部 较为 系统 、 全 面 介绍 琐 罗 亚 斯 德 教 历史 的 著作 ,信息 量 较 丰富 。 从 书 中 所 征 引 
的 国内 外 诸多 文献 ,可 见 作 者 用 力 之 勤 。 是 书 对 需要 了 解 该 知识 领域 的 读者 ,无 疑 颇 有 帮 
助 。 

一 个 具有 完整 体系 的 宗教 ,必定 有 其 特有 的 礼仪 习俗 。 对 琐 罗 亚 斯 德 教 的 研究 ,绝对 离 
不 开 其 礼俗 。 近 20 年 来 我 国学 者 研究 该 教 的 礼俗 , 孙 培 良 教授 的 《只 教 杂记 》44] 是 第 一 篇 。 


20 世纪 中 国 琐 罗 亚 斯 德 教研 究 述评 249 


该 文 以 中 国文 献 和 国外 资料 互 证 ,揭示 了 只 教 在 华 所 保持 的 一 些 习俗 ,为 陈 垣 先生 所 未 注 
意 。 最 新 涉及 只 教 礼俗 的 文章 ,是 姜 伯 勤 教授 的 《安阳 北齐 石棺 床 画 像 石 的 图 像 考察 与 人 华 
粟 特 人 的 只 教 美术 》。[45] 姜 文 则 在 探讨 只 教 的 美术 ,依据 的 是 20 世纪 初叶 河南 省 安阳 近郊 
出 土 的 北齐 石棺 床 的 雕刻 ;该 石棺 床 散 流 国外 诸 博 物 馆 ,!46 姜 教 授 根据 照片 把 其 复原 。 按 
复原 出 来 的 照片 ,反映 了 古代 票 特 只 教徒 举行 祭礼 仪式 和 赛 只 活动 等 的 情景 ,为 我 们 研究 只 
教 礼俗 提供 了 宝贵 的 形象 资料 。 姜 教授 的 这 入 世纪末 文章 ,可 说 是 我 国学 者 对 检 教 研究 又 
一 重大 贡献 。 

就 只 教 的 礼俗 ,笔者 昌 也 注意 ,也 写 过 专文 论述 该 教 的 匡 俗 .婚姻 、 净 礼 及 圣火 崇拜 
等 ,[47 但 毕竟 多 属 知 识 性 的 转述 介绍 , 谈 不 上 深入 研究 。 

近代 西方 琐 罗 亚 斯 德 教研 究 的 兴起 ,实际 是 缘 于 对 印度 琐 罗 亚 斯 德 教徒 , 即 帕 尔 西 人 的 
再 发 现 ;迄今 对 该 教 的 研究 ,主要 也 是 依据 帕 尔 西 人 世代 保存 下 来 的 资料 。 印 度 帕 尔 西 人 ， 
尽管 随 着 时 代 的 发 展 、 地 域 的 变迁 ,所 奉行 的 宗教 不 无 相应 的 变化 ,但 仍 在 很 大 的 程度 上 固 
守 着 古代 的 波斯 传统 ;在 某 种 程度 上 ,可 说 是 古代 波斯 琐 罗 亚 斯 德 教 的 活化 石 。 对 这 活化 石 
的 历史 ,国内 虽 有 所 介绍 ,但 多 系 综述 国外 资料 (48] 印度 帕 尔 西 人 善 商 贾 ,在 近代 东 印 度 公 
司 之 对 华商 业 活动 中 , 彼 等 曾 扮演 过 港 脚 商 人 的 角色 ;一 些 人 曾 逗 留 港澳 和 广州 ,也 有 一 些 
遗址 留 下 。1985 年 ,广州 文博 专家 黄 汉 纲 先生 撰文 ,正式 向 学 术 界 披 锯 彼 等 在 广州 的 活动 
情况 及 其 遗址 ,[49] 为 有 关 人 士 所 重视 。 印 度 帕 尔 西 人 所 尝 奉 的 琐 罗 亚 斯 德 教 ,是 直接 由 波 
斯 导入 的 ,与 古代 中 国 经 由 中 亚 传人 的 火 酚 教 多 所 不 同 。 帕 尔 西 人 的 来 华 TFA 
动机 ,并 非 以 传教 为 目的 。 但 从 宗教 文化 学 的 角度 ,考察 他 们 来 华 后 如 何 修正 其 传统 礼俗 ， 
以 适应 中 国 的 国情 , 显 有 学 理 价 值 。 郭 德 痊 君 的 硕士 论文 ( 鳌 片 战争 前 后 广州 口岸 的 巴 斯 商 
人 》,[59 对 此 有 所 探讨 ,有 所 发 覆 。 国 内 较为 系统 地 研究 印度 帕 尔 西 人 与 中 国 的 关系 , 郭 文 
可 谓 第 一 篇 050 近代 印度 帕 尔 西 人 与 中 国 的 联系 ,不 唯 广州 一 地 。 与 港澳 的 联系 , 目前 似 
未 见 有 专门 文章 讨论 。 除 了 港澳 广州 外 ,沿海 其 他 城市 ,是 否 也 有 帕 尔 西 人 的 足迹 ,这 些 
都 有 待 日 后 的 调查 研究 。 

对 波斯 琐 罗 亚 斯 德 教 的 研究 , 中 国学 者 几 从 零 开始 ; 近 20 年 取得 如 斯 成 绩 , 可 谓 差 强 人 
意 。 但 相对 于 国际 学 界 , 谈 不 上 有 多 大 的 突破 。 从 已 发 表 的 论著 看 ,国内 学 者 对 国际 两 百 多 
年 来 的 研究 成 果 , 了 解 掌握 不 多 ,还 没有 很 好 的 吸收 。 就 该 领域 的 研究 ,我 们 迄今 还 存在 着 
严重 的 先天 不 足 , 多 数学 者 不 详 古 代 波 斯 和 中 亚 地 区 语文 知识 ,未 能 直接 解读 有 关 珊 罗 亚 斯 
德 教 原始 文献 ,这 使 研究 的 深度 受到 很 大 的 制约 。 广 奏 的 伊朗 高 原 和 中 亚 地 带 , 孕 育成 长 着 
琐 罗 亚 斯 德 教 ,而 我 们 对 该 地 区 的 社会 历史 的 了 解 ,多 来 自古 籍 中 的 零星 记载 ;虽然 随 着 当 
地 文物 的 更 多 出 土 ,学 者 们 的 努力 探索 ,该 地 区 的 清晰 度 日 增 , 但 模糊 之 处 仍 多 。 至 于 在 宗 
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教学 方面 的 缺陷 ,这 更 不 必 讳 言 了 。 此 外 尚 有 现实 困难 :中 国学 者 对 琐 罗 亚 斯 德 教 的 研究 ， 
有 具有 学 术 价 值 ,学 理 意 义 ,但 不 像 对 佛教 .伊斯兰 教之 类 的 研究 ,与 现实 社会 有 较 密切 关系 ; 
因而 就 该 领域 的 研究 ,从 资料 建设 .学术 交流 以 及 成 果 的 出 版 等 等 , 自 难 尽 如 人 意 。 在 上 述 
景况 未 得 到 较 大 改善 之 前 ,对 波斯 琐 罗 亚 斯 德 教 的 研究 , 喜 以 达到 或 超越 世界 水 平 , 似 不 切 
实际 。 但 是 ,如 果 不 能 推进 这 方面 的 研究 ,要 深化 对 中 国 火 只 教 的 认识 , 恐 也 属 纸上谈兵 。 
为 便于 与 国际 的 琐 罗 亚 斯 德 教研 究 接轨 , 窃 以 为 当务之急 是 :组 织 人 力 财 力 ,把 该 领域 受 国 
际 公认 的 名 著 汉 译 出 版 ,其 中 包括 该 教 经 典 的 西 文 权威 译本 ,如 德国 格 尔 纳 德 (Celdner) 翻 
译 的 《 阿 维 斯 陀 经 》;(523 有 关 该 教 历史 的 权威 著作 ,如 博 伊 斯 ( Boyce) 教 授 的 《 琐 罗 亚 斯 德 教 
史 》'531 等 。 把 国际 杰出 的 研究 成 果 , 向 国内 学 界 引进 介绍 ,将 使 国人 的 研究 ,避免 闭门造车 
之 误 , 更 能 在 前 人 肩膀 上 攀登 ,全 面 提高 研究 水 平 。 相 信和 学 界 有 识 之 士 , 必 会 在 这 方面 多 所 
促进 。 


六 、 火 只 教 在 中 国 早期 传播 及 其 性 质 的 认识 


80 年 代 国 内 重新 掀起 对 火 只 教 的 研究 ,首先 是 围绕 着 柳 存 仁 教 授 所 提出 的 和 人 华 时 间 问 
题 .154) 陈 垣 先生 把 火 欠 教 始 人 中国 的 时 间 定 在 6 世纪 初 , 柳 存 仁 教授 认为 在 5 世纪 初 甚至 
更 早 些 。 就 国内 学 界 的 讨论 ,把 时 间 前 推 已 成 为 主流 看 法 ,多 数学 者 力图 把 火 只 教 人 传 中 国 
的 时 间 ,由 陈 垣 先生 所 定 的 6 世纪 初 推 前 至 4 世纪 。 从 公元 4 世纪 中 西 交通 的 情况 考察 , 火 
只 教 传 人 中 国 西北 地 区 的 历史 可 能 性 ,是 完全 存在 着 的 ;即使 把 时 间 再 往 前 推 ,也 未 尝 不 可 。 
由 于 火 只 教 与 摩 尼 教 .基督 教 不 同 , 缺 乏 对 外 族 的 传教 热情 ,因而 ,其 在 中 国 的 传播 ,实际 应 
以 西域 移民 为 载体 。 在 考察 该 教 在 华 的 传播 , 吾 人 不 得 不 首先 注意 西域 明 人 聚落 的 形成 。 
离开 这 个 载体 ,就 谈 不 上 窗 教 的 传播 。 

关于 火 只 教 在 华 的 早期 活动 ,包括 在 中 原本 土 与 西北 地 区 ,学 者 们 除 努 力 从 文献 中 怜 梳 
陈 垣 先生 未 及 注意 的 资料 外 ,更 竭力 从 考古 资料 中 ,寻找 该 教 早期 活动 的 痕迹 .1551 对 这 些 
文献 考古 资料 的 解释 ,也 引发 了 一 系列 的 争论 ,尤其 是 对 吐鲁番 地 区 在 高 昌国 时 期 (443 一 
640) 的 天 神 崇 拜 问题 (56 就 中 国内 地 和 西域 早期 火 只 教 资料 的 鉴定 ,见仁见智 , 事 属 正常 ; 
问题 之 关键 ,在 于 对 人 传 中 国 的 火 只 教 的 性 质 , 并 未 研究 清楚 。 究 竟 其 是 一 种 甚么 样 的 模 
式 , 具 有 怎样 的 特征 ?由 于 认识 不 清 , 难 下 确 论 ,因而 用 于 证 明火 只 教 早 期 人 华 的 那些 资料 ， 
推测 的 多 ,确证 的 少 ,往往 “ 理 多 于 证 ”。 随 着 研究 的 深入 ,整个 水 平 的 提高 ,对 问题 的 认识 正 
在 不 断 深 化 。 近 年 已 逐步 形成 了 一 个 共识 , 即 古 代 中 国 流行 的 火 突 教 ,其 源头 来 自 波斯 琐 罗 
亚 斯 德 教 ,这 应 是 无 可 置疑 的 ;057 但 其 与 波斯 原 教 则 的 琐 罗 亚 斯 德 教 ,不 但 存在 着 量 的 不 
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同 ,而 且 已 有 质 的 差异 。 这 可 说 是 认识 的 飞跃 。 姜 伯 勤 教授 的 《 论 高 昌 胡 天 与 敦煌 只 寺 》 一 
X, 059) 首先 表述 了 这 一 点 。 该 文 把 今昔 出 土 的 敦煌 吐鲁番 文书 中 涉及 只 教 的 记载 , 尽 行 征 
引 , 比 对 中 亚 的 栗 特 文献 , 认为 敦煌 吐鲁番 地 区 流行 的 只 教 ,有 别 于 波斯 萨 珊 王 朝 的 正统 琐 
罗 亚 斯 德 教 。 而 茜 鸿 生 教授 ,对 于 传人 中 国 的 火 突 教 , 更 是 明确 地 提示 其 为 中 亚 九 姓 胡 的 变 
" 


中 古 三 夷 教 , 均 经 中 亚 传 入 中 国 , 由 河中 而 达 河 西 ,文化 史上 属于 间接 传播 一 路 。 
陈寅恪 先生 读 《高 僧 传 》, 对 文化 移植 发 生变 异 之 利 头 得 失 , 有 如 下 精辟 识 语 :间接 传播 
文化 ,有 利 亦 有 害 : 利 者 ,如 植物 移植 , 因 易 环境 之 故 , 转 可 发 挥 其 特性 而 为 本 土 所 不 能 
者 ,如 基督 教 移植 欧洲 ,与 希腊 哲学 接触 ,而 成 欧洲 中 世纪 之 神学 ,哲学 及 文艺 是 也 。 其 
害 , 则 展 转 间接 , 致 失 原 来 精 意 ,如 吾 国 自 日 本 、 美 国 贩运 文化 中 之 不 良 部 分 ,名 其 近 例 。 
然 其 所 以 致 此 不 良 之 果 者 ,组 在 不 能 直接 研究 其 文化 本 原 。” SUI PC e 
文化 本 原 相 比 ,或 因 “ 展 转 间 接 " 而 染 上 中 亚 色 彩 ,已 非 波斯 本 土 之 正宗 ,而 为 昭武 九 姓 
之 变种 , 亦 未 可 知 o[59] 


蔡 教 授 的 这 一 观点 ,既是 受 陈寅恪 先生 的 启示 ,也 是 他 长 年 研究 中 亚 史 的 心得 结晶 (60) 

对 流行 中 国 火 只 教 性 质 的 这 个 认识 ,当年 陈 垣 先生 并 未 论 及 ,国际 汉学 界 也 没有 谁 清晰 
地 意识 到 ,可 说 是 近 20 年 中 国学 术 界 研究 火 只 教 的 最 大 突破 。 这 一 新 的 认识 ,对 于 泪 清 火 
只 教研 究 中 的 某 些 误解 ,显然 大 有 帮助 。(60 对 尔后 火 欠 教 的 研究 ,无 疑 将 起 着 重要 的 导向 
作用 ; 它 必 将 引导 学 者 们 把 更 大 的 注意 力 投向 古代 中 亚 民 族 , 尤 其 是 九 姓 胡 的 社会 历史 、 经 
济 文化 ,特别 是 民俗 .宗教 信仰 的 研究 。 可 以 相信 , 揭 开 中 亚 历 史 民 族 的 面纱 , 必 将 展示 中 国 
KIRARA BS 

当前 学 界 , 常 以 某 种 宗教 文化 来 概括 .代表 某 一 地 区 、 某 一 民族 的 文明 ,把 不 同 民族 的 冲 
突 都 归结 为 宗教 文化 的 碰撞 ,这 种 理论 是 否 经 得 起 推 殴 , 是 否 放 之 四 海 而 皆 准 ,是 否 也 适应 
古代 伊朗 ,似乎 值得 深入 的 探讨 。 窃 以 为 ,古代 伊朗 地 区 ,多 种 文明 汇 萃 , 琐 罗 亚 斯 德 教 ,无 
论 其 在 国家 的 政治 生活 和 民族 的 社会 生活 中 , 曾 有 多 大 的 影响 ,占据 多 高 的 地 位 ,在 整个 漫 
长 的 古代 历史 ,都 不 过 是 该 带 地 区 文明 的 一 个 组 成 部 分 ,或 者 说 一 个 较 重要 的 组 成 部 分 ;不 
考虑 历史 朝代 的 诡 诵 变迁 ,把 整个 古 波斯 文明 古 中 亚 文明 归结 为 琐 罗 亚 斯 德 教 文明 , 似 有 
简单 化 之 嫌 。 波 斯 琐 罗 亚 斯 德 教 产 生 于 十 伊朗 高 原 , 其 形成 经 历 了 一 个 很 漫长 和 复杂 的 过 
程 ,在 本 土 传统 信仰 的 基础 上 ,又 吸收 了 许多 外 来 的 宗教 信仰 的 成 分 ,融合 多 种 文明 ;其 流 和 人 
中 亚 地 区 ,也 必定 和 当地 的 传统 信仰 相 汇合 , 既 影 响 当 地 的 文明 ,也 受 当地 文明 的 改造 。 来 
自 西域 的 文明 ,有 的 确 属 只 教 ,有 的 另 有 渊源 。 在 寻觅 火 吓 教 早 期 痕迹 中 ,我 们 有 必要 克服 
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或 防止 只 教 情 结 ,把 属于 伊朗 文化 的 物象 ,都 一 概 归 结 为 只 教 文明 。 


七 对 敦煌 地 区 的 只 庙 及 赛 只 活动 的 研究 


陈 垣 先生 发 表 ( 火 只 教 人 中 国 考 》 时 ,对 敦煌 文书 中 涉及 火 只 教 的 资料 , 征 引 甚 少 。 倒 是 
日 本 学 者 留意 ,多 所 辑录 。 近 20 年 国内 对 敦煌 火 只 教 的 研究 ,应 该 说 ,主要 是 在 日 本 学 者 研 
究 的 基础 上 进行 的 ;因为 所 采用 的 资料 ,大 部 分 都 见 诸 日 本 学 者 已 发 表 的 文章 。(62] 敦煌 遗 
书 涉 及 只 教 的 纪录 ,多 是 有 关 当 地 的 本 教 寺 应 和 赛 只 活动 。80 年 代 由 我 国 著名 敦煌 学 家 施 
SCE TR HN BES ACK), 里 面 多 条 关于 赛 呈 的 记载 ,为 以 往日 本 学 者 所 未 
A1. 532 yp ,90 年 代 伊 始 , 姜 伯 勤 教授 在 敦煌 白 画 中 考 出 了 粟 特 人 供奉 的 只 神 画 像 , 则 是 国 
人 对 突 教 研究 的 一 大 发 现 (64) 涉 及 敦煌 火 只 教研 究 的 论著 不 少 ,(65] 其 中 最 有 分 量 的 , 当 推 
上 揭 姜 伯 勤 教授 《 论 高 昌 胡 天 与 敦煌 窗 寺 ;一 文 。 

就 现 有 的 研究 ,我 们 可 以 确信 唐 代 以 至 五 代 时 期 ,敦煌 地 区 有 认 教 流行 ;作为 该 教 活动 
中 心 寺 应 的 存在 , 便 是 明证 。 不 过 ,该 教 流行 的 群体 ,究竟 是 当地 胡 人 ,还 是 汉人 ,抑或 两 者 
兼 有 之 ,这 还 是 一 个 值得 探讨 的 问题 。 至 于 胡 人 的 身份 ,是 根据 姓氏 血统 来 判断 ,(66] 还 是 
像 陈 寅 恪 先生 倡导 的 种 族 文化 观 那样 ,根据 文化 背景 来 划分 。 这 也 是 在 考察 敦煌 地 区 民族 
信仰 值得 注意 的 问题 。 早 在 60 年 代 , 日 本 著名 学 者 池田 温 先 生 便 指出 :敦煌 的 只 神 尽管 还 
是 保留 着 只 神 的 名 称 ,但 是 其 实际 机 能 已 经 完全 同 中 国 的 礼仪 以 及 民间 信仰 相 融 合 ,与 汉人 
的 信仰 合 为 一 体 。"(671 窃 以 为 ,具有 完整 宗教 意义 的 只 教 ,只 是 在 当地 胡 人 移民 中 流行 ; 汉 
人 只 是 把 该 教 的 一 些 外 表 仪 式 活动 , 当 为 一 种 胡 俗 ,加 以 接受 .参与 ,很 少 成 为 该 教 的 信徒 。 
赛 只 和 其 他 的 赛 神 活动 一 样 ,是 当地 一 种 民俗 ,参与 的 人 很 多 。 我 们 不 能 把 参与 这 种 活动 的 
大 量 汉 人 ,认定 为 该 教 的 信徒 。 因 为 这 些 汉 人 未 必 了 解 和 认同 该 教 的 教义 ,戒律 。 对 敦煌 地 
区 的 赛 只 活动 ,与 其 从 宗教 传播 的 角度 , 姓 宁 从 民俗 交流 的 角度 来 理解 ,也 许 更 切合 实际 
点 .068] 


八 . 关 于 萨 宝 的 专题 研究 


唐 代 开 设 的 萨 宝 府 , 置 有 呈正、 只 祝 之 职 。 于 是 对 萨 宝 之 研究 ,长 期 以 来 被 视 为 火 只 教 
研究 的 内 容 之 一 。 学 者 从 其 语源 、 职 责 、 演 变 等 方面 ,进行 了 多 方面 的 研究 ,中 外 专门 讨论 或 
涉及 该 课题 的 论著 甚 多 。t69] 窃 以 为 国内 有 关 萨 宝 研究 最 有 分 量 的 两 篇 文章 是 :新 近 发 表 的 
姜 伯 勤 教授 《 萨 宝 府 制 度 源流 论 略 》 和 罗 丰 先生 《 萨 宝 :一 个 唐 朝 唯 一 外 来 官职 的 再 考 
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BE) UO 这 两 篇 文章 ,都 对 既往 的 研究 进行 了 认真 的 审视 和 总 结 , 在 前 人 研究 的 基础 上 , 提 
出 自己 的 新 结论 。 就 萨 宝 一 词 的 语源 ,两 篇 文章 得 出 的 结论 是 一 致 的 , 即 该 词 源 自 印 度 佛 
经 ,本 意 为 商 主 。 如 是 ,该 词 本 与 火 只 教 无 关 。 两 篇 文章 的 研究 ,表明 萨 宝 一 词 流 经 中 亚 地 
区 ,为 票 特 人 所 借用 ,成 为 票 特 人 大 首领 的 称呼 。 不 过 ,其 间 通 过 什么 经 济 或 文化 的 途径 ,而 
为 聚 特 人 所 接受 ,看 来 尚 需 一 番 探 讨 。 姜 教授 的 文章 ,主要 从 政治 制度 史 角 度 探 讨 , 得 出 如 
下 结论 : 


唐 萨 宝 府 制 是 载 于 唐 开 元 廿 五 年 令 制 度 。 若 追溯 到 公元 前 数 世纪 的 印度 的 萨 薄 商 
主 制度 , 则 经 过 票 特 人 于 3 一 8 世纪 而 在 中 国 本 土 的 发 扬 光 大 。 遂 使 < 萨 薄 "“ 萨 宝 " 以 
数 百人 为 规模 的 队 商 体制 ,成 为 十 六 国 、 南 北朝 、 隋 唐 中 国 “ 宾 礼 ” 体 制 下 即 鸿 肪 寺 管 下 
的 侨 住 胡 商 聚居 体制 。 经 过 十 六 国 、 北 朝 、 隋 的 发 展 ,在 唐 代 律 令 体 制 下 成 为 可 以 开 府 
WARE ARE 有 领 民有 官 品 的 管理 西 胡 队 商 帘 民 的 行政 架构 ,成 为 政治 制度 史 
上 的 一 种 奇迹 。711 


姜文 把 萨 宝 府 定位 为 管理 侨民 的 机 构 , 这 与 罗 文 的 结论 不 谋 而 合 ; 


隋唐 时 随 着 大 量 中 亚 移 民 的 不 断 涌 入 ,为 便于 管理 ,隋唐 朝廷 也 乐于 族 用 一 个 西域 
胡 人 非常 熟知 的 职务 名 称 来 建立 管理 侨民 宗教 .政务 的 机 构 萨 宝 府 , 并 使 萨 宝 成 为 有 唐 
一 代 唯 一 的 译名 官职 [72] 
把 萨 宝 当 为 只 教官 职 的 传统 看 法 ,姜文 予以 排除 ; 罗 文 的 结论 也 很 明确 : 


萨 宝 作为 专门 管理 只 教官 员 这 一 有 非常 影响 的 说 法 应 获 厘 清 。 唐 王朝 对 于 西域 三 
教 的 宽容 态度 ,不 外 表示 出 决 决 大 国 广 纳 天 下 的 风范 , 似 无 必要 厚 此 薄 彼 , 专 为 只 教 设 
立 一 个 管理 机 构 , 更 何况 三 教 对 李 唐 王朝 的 影响 因 时 代 而 异 , 有 可 比较 史料 显示 以 只 教 
地 位 最 低 ,无 理由 专门 设置 机 构 董 理 只 教 .073] 


对 姜 . 罗 二 文中 的 某 些 具体 论证 和 观点 ,学 者 也 许 不 尽 同意 ,会 提出 商检 ;但 两 文 均 否 定 
萨 宝 为 只 教育 职 这 一 传统 看 法 , 窃 以 为 完全 可 以 成 立 。 依 笔者 看 , 火 只 教 是 西域 明 人 的 普遍 
信仰 (一 般 人 信仰 火 只 教 ,但 不 排斥 其 尚 有 其 他 的 信仰 ), 从 胡 人 政教 合 一 的 传统 考虑 , 身 为 
萨 宝 的 九 姓 胡 如 果 与 火 只 教 无 涉 ,难以 相信 , 谅 必 多 少 有 这 种 信仰 。 以 萨 宝 为 名 开 府 ,显然 
是 旨 在 管理 监控 西域 移民 ;由 于 移民 中 认 教徒 众多 , 故 府 下 特 设 专职 官员 呈正 、 只 祝 管理 之 。 
萨 宝 府 有 专职 官员 管理 只 教 事务 ,并 不 意味 着 萨 宝 便 是 一 个 宗教 官职 ;迄今 未 见 有 任何 资料 
足以 证 明了 萨 宝 是 一 个 宗教 职称 ,是 火 只 教 僧侣 的 一 个 等 级 。 因 此 与 其 把 萨 宝 当 为 一 个 宗 
名 词 ,不 如 把 其 目 为 世俗 的 职务 名 称 。 故 有 关 萨 宝 的 研究 , 虽 与 火 只 教研 究 有 关 , 但 止 于 外 
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表 上 关联 ,没有 实质 性 的 联系 。 是 以 ,对 萨 宝 的 研究 ,应 属 伊朗 文化 . 九 姓 胡 文化 的 范畴 ,而 
不 是 火 只 教 的 特有 内 容 。 自 来 把 萨 宝 研究 当 为 火 只 教研 究 题 中 之 义 , 宜 到 此 结束 。 


九 、 唐 代 中 国 火 只 教研 究 的 思 


UE 20 年 来 国内 涉及 唐 代 火 只 教 的 文章 ,就 征 引 的 古籍 文献 ,未 见 有 多 少 新 材料 ;但 作为 
个 案 分 析 , 荣 新 江 教授 的 《 安 禄 山 的 种 族 与 宗教 信仰 》 一 文 ,中 考证 唐 史 重要 人 物 安 禄 山 的 
只 教 信仰 ,倒是 令 人 耳目 一 新 。 尽 管 我 们 尚 难 确认 安 禄 山 到 底 信仰 多 少 种 宗教 ,但 其 以 窗 教 
为 主 ,看 来 是 无 庸 置疑 的 。 

由 于 唐 代 文 献 对 只 教 的 记载 比较 明确 , 故 就 发 表 的 诸多 文章 看 ,[75 不 像 对 高 昌 王 国史 
教 信仰 的 认识 那样 , 歧 见 纷纷 。 不 过 ,就 唐 代 文献 中 常见 的 “ 穆 护 "一 词 的 解释 ,看 来 是 个 值 
得 澄清 的 问题 。 以 往 有 些 学 者 视 文 献 中 的 “ 穆 护 "为 回教 的 术语 , 即 穆罕默德 的 音译 ;把 有 关 
穆 护 活动 的 纪录 ,作为 伊斯兰 教 在 华 活动 的 证 据 .(76] 但 是 大 多 数学 者 不 以 为 然 , 均 把 其 纳 
HARB 1992 年 羽 离子 先生 发 表 了 《 唐 代 穆 护 及 其 首次 遭逢 灭 教 } 一 文 ,!77] 系 统 地 
阐发 论证 了 穆 护 即 为 回教 僧 的 观点 ,认为 会 昌 五 年 (845) 对 外 来 宗教 的 迫害 ,也 针对 回教 ;是 
年 颁发 的 《 毁 佛 寺 制 ?有 "“ 勒 大 秦 穆 护 只 三 千 余人 还 俗 " 一句, 其"“ 称 护 " 便 是 指 回 教 倍 。 如 果 
这 一 论证 得 以 成 立 , 唐 代 的 宗教 史 ,尤其 是 涉及 火 只 教 、 回 教 部 分 ,都 要 重新 改写 。 窃 以 为 ， 
从 文献 的 表述 看 ,“ 称 护 ”不 可 能 指 回 教 ;从 唐 武 宗 朝 的 历史 背景 看 ,伊斯兰 教 在 华 的 势力 ,也 
未 达到 需要 朝廷 明令 禁止 的 地 步 。078] 羽 离子 先生 的 观点 能 否 为 学 界 所 接受 , 尚 有 待 日 后 的 
考察 。 

研读 国内 有 关 唐 代 只 教 的 文章 , 虽 鲜 见 针锋相对 的 争论 ,但 不 无 值得 重新 思考 之 处 。 例 
如 ,对 只 教 在 唐 代 中 国 的 地 位 和 影响 ,无疑 应 该 恰如其分 地 评估 。 在 做 这 种 评估 时 , 吾 人 似 
宜 正 视 唐 代 并 无 汉 译 只 教 经 典 流行 这 一 事实 。 中 土 流 行 的 只 教 , 其 载体 是 九 姓 胡 移民 ,而 不 
是 汉人 。 因 而 ,如 果 从 宗教 意义 上 来 强调 只 教 文化 对 汉人 社会 的 影响 , 便 难 以 令 人 折服 ;至 
若 设想 汉人 已 利用 该 教 的 教义 从 事 政治 运动 , 则 更 不 知 从 何 说 起 。 假 如 从 习俗 这 一 文化 角 
BE ,考察 检 教 对 汉人 的 影响 ,也 许 更 有 说 服 力 。[79) 

只 教 既是 由 西域 传人 ,对 其 研究 , 自 不 能 局 限于 中 国史 的 范围 , 当 应 站 在 世界 史 的 高 度 
进行 俯视 。7 至 9 世纪 ,伊斯兰 教 向 东 扩 张 征服 ,从 当时 西亚 \ 中 亚 的 整个 形势 看 ,波斯 本 土 
的 琐 罗 亚 斯 德 教 僧侣 ,为 逃避 宗教 迫害 而 进入 唐 代 中 土 的 实在 可 能 性 ,显然 是 存在 的 。 那 
么 , 唐 代 的 火 只 教 除了 承继 前 朝 流 人 的 中 亚 只 教 传统 外 ,是 否 也 有 直接 受到 波斯 本 土 琐 罗 亚 
斯 德 教 的 影响 ? 如 果 有 ,表现 在 哪里 ? 倘若 考虑 到 这 个 因素 , 对 唐 代 火 只 教 的 研究 ,就 更 切 
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尽 简单 化 了 。 

在 唐 代 中 国 , 源 自 波斯 ,经 由 中 亚 传人 的 外 来 宗教 ,不 唯 火 本 教 一 个 , 尚 有 摩 尼 教 . 景 教 ， 
并 称 为 三 夷 教 。 吾 人 对 唐 代 火 只 教 的 考察 ,不 能 不 考虑 其 与 另外 两 个 夷 教 的 联系 。 孤 立地 
探讨 该 教 在 唐 代 的 盛衰 .影响 、 衍 变 , 必 难 把 握 事物 的 本 质 , 难 现 历史 的 真实 。 

火 只 教 作为 唐 代 的 一 个 外 来 宗教 ,除了 与 摩 尼 教 `. 景 教 有 关外 ,与 佛教 .道教 ,更 有 中 国 
的 民间 传统 信仰 ,都 不 乏 联系 ;与 伊斯兰 教 、. 犹 太 教 等 ,也 难说 没有 牵连 。 深 和 人 的 研究 显然 也 
得 注意 到 这 些 问题 。 


十 、 宋 元 时 代 的 火 只 教 问题 


火 只 教 在 唐 季 遭 取缔 之 后 ,是 否 便 销 声 匿 迹 , 抑或 继续 流传 ”也 就 是 说 , 火 只 教 在 五 代 
时 期 直至 宋 元 , 是 否 也 仍 活动 ? 这 是 学 界 一 直 关注 的 问题 。 陈 垣 先生 的 《火灾 教 入 中 国 考 》 
一 文 ,从 宋 元 书籍 中 , 举 出 涉及 该 教 的 若干 纪录 , 以 证 该 教 在 宋代 之 残存 。 对 唐 之 后 的 只 教 
资料 ,日 本 学 者 补充 较 多 .8 中 中 国学 者 刘 铭 想 教授 也 从 古籍 中 多 所 钩沉 。581 近年 中 国学 者 
在 这 方面 的 新 贡献 ,主要 是 姜 伯 勤 教授 对 山西 介 休 县 明代 遗址 只 楼 的 研究 .[82 在 其 系列 性 
的 研究 文章 中 , 除 征 引 有 关 该 楼 的 地 方 文献 外 ,还 延 引 了 《 宋 史 * 礼 志 》 和 《 宋 会 要 辑 稿 官方 
SORA AR ARENAS RU ERASER RIERA. RA BOOR RE AR 
饰 中 伊朗 艺术 图 象 的 举证 分 析 , 更 尤 别 出 一 格 。 另 兰州 大 学 最 新 出 版 的 马 明 达 《 说 剑 丛 稿 》 
卷 四 有 《七 圣 刀 与 只 教 ) 一 章 , 根 据 宋代 文献 资料 ,论证 宋代 民俗 表演 中 所 用 的 “七 圣 刀 " 旋 源 
自 只 神 崇 拜 , 是 不 可 多 得 的 一 个 发 现 。 . 

就 唐 代 之 后 的 只 教 问题 , AREARE RR ZAR io 3, HE ATT rh Bo 
会 影响 之 深远 。 窃 以 为 ,在 这 个 问题 的 讨论 上 , 对 宋 元 的 只 神 与 唐 代 的 只 教 在 内 涵 上 的 区 
A , 似 宣 多 加 注意 。 宋 元 时 代 的 只 神 , 当 可 上 淹 到 唐 代 。 唐 代 胡 人 的 火 只 教 ,由 于 没有 汉 译 
经 典 , 故 作为 -- 个 宗教 体系 ,未 必 向 汉人 推介 ;但 其 只 神 尝 拜 的 仪式 活动 ,作为 一 种 胡 俗 ,无 
疑 像 其 他 诸多 胡 俗 那样 ,可 为 唐人 所 接受 。 认 神 被 唐人 吸收 为 民间 信仰 的 神 只 , 并 流传 后 
代 , 是 大 有 可 能 的 。 但 火 只 教 不 像 摩 尼 教 那样 ,在 唐 代 之 后 还 有 汉化 的 经 典 和 教会 组 织 流传 
于 民间 。 火 只 教之 在 宋 元 中 国 , 既 无 经 典 、 也 无 教会 ,并 不 作为 一 个 体系 化 的 宗教 存在 ,社会 
上 也 未 见 有 崇拜 只 神 的 教派 。 因 此 , 宋 元 的 只 神 ,与 唐 代 胡 人 的 只 教 有 关 ; 但 绝对 不 是 同一 
回 事 ,已 经 有 质 的 不 同 ; 其 已 被 摆 人 了 中 国民 间 信 和 仰 的 万 神 砍 。 在 宋 元 一 些 俗 文学 作品 中 ， 
把 只 神 RA Add ,其 实 不 过 是 文学 上 的 用 典 , 未 必 是 真 指 只 教 。(831 窃 以 为 ,作为 民间 
信仰 的 只 神 和 崇拜, 与 其 从 宗教 学 的 角度 去 考察 ,就 不 如 从 民俗 学 角度 去 探讨 。 把 宋 元 时 代 认 
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神 崇 拜 的 现象 , 目 为 唐 代 外 来 火 只 教 的 继续 传播 ,从 宗教 意义 上 去 强调 其 社会 影响 ,将 使 我 
们 对 该 教 在 华 的 影响 , Br col rg (84 
假如 我 们 从 民俗 学 的 角度 ,去 寻找 古代 火 只 教 的 遗 痕 ,那么 ,不 仅 在 西北 地 区 可 以 发 
现 ,[85] 在 曾 有 不 少 胡 商 活动 的 东南 沿海 地 区 ,也 未 尝 不 能 找到 。(86] 从 民俗 学 的 角度 ,去 追 
踪 古 代 的 文化 交流 ,对 古代 中 外 关系 史 的 研究 ,也 许 不 失 为 一 条 新 蹊 。 
1999 年 7 月 17 日 


注 释 

[ 1 ] 有 关 琐 罗 亚 斯 德 教 及 其 教主 在 中 国史 籍 的 称谓 , 详 见 陈 垣 《 火 只 教 人 中 国 考 》, 原 刊 《国学 季刊 ?第 
1 卷 第 1 号 ,1923 年 ,页 27 一 46; 收 入 《 陈 垣 学 术 论文 集 ? 第 一 集 ,北京 中 华 书 局 , 1980 年 ,页 303 一 
328, 有 关 论 述 见 页 304,308 一 309。 

( 2 ] 姜 伯 勤 教授 把 流行 于 中 亚 及 中 国 地 区 的 琐 罗 亚 斯 德 教 称 为 “狭义 只 教 ”, 见 氏 文 《 论 高 昌 胡 天 与 敦 
煌 只 寺 》, 刊 《世界 宗教 研究 》1993 年 第 1 期 ,页 ] 一 18; 蔡 鸿 生 教授 则 视 只 教 为 琐 罗 亚 斯 德 教 在 中 
亚 和 中 国 的 变种 , 见 拙 著 《 波 斯 拜 火 教 与 古代 中 国 ?》 获 序 ,台北 新 文 丰 出 版 公司 , 1995 年 ,页 I 一 
I. 

( 3 J483& 1976 年 的 估计 ,世界 尚 有 琐 罗 亚 斯 德 教徒 130,000 人 ,其 中 印度 82,000 人 ,伊朗 25,000 A, 
巴基斯坦 5,000 人 ,其余 分 布 于 斯 里 兰 卡 .澳大利亚 、 新 西 兰 . 英 国 、 德 国 . 美 国 . 加 拿 大 等 ( 见 
Gherardo Gnoli, ‘Zoroastrianism’ „in The Encyclopedia of Religion, edited in chief by Mircea Eliade, New 
York1987 , p. 590): zx 80 年 代 末 ,90 年 代 初 ,全 世界 有 琐 罗 亚 斯 德 教 徒 15 TA. (RRR BA 
佳 《只 教 史 》, 上 海 社会 科学 出 版 社 ,1998 年 ,页 336, 其 据 1994 年 出 版 的 赖 特 ( 当 代 琐 罗 亚 斯 德 教 
徒 》, 工 . Writer, Contemporary Zoroastrians: An Unstructured Nation, University Press of America, Inc., 
1994.) 

[ 4 ] 有 关 印 度 琐 罗 亚 斯 德 教徒 的 历史 PS (ED HERO IUS ENERE, 刊 《 世 界 宗教 资料 ?1987 第 
1 期 ,页 1 一 5; 并 见 拙 著 《 波 斯 拜 火 教 与 古代 中 国 》, 台北 新 文 丰 出 版 公司 ,1995 年 ,页 11—22, 19 
世纪 印度 琐 罗 亚 斯 德 教徒 在 广州 的 活动 情况 , 见 郭 德 妊 《鸦片 战争 前 后 广州 口岸 的 巴 斯 商 人 》, 刊 
蔡 鸿 生 主 编 《广州 与 海洋 文明 》, 中 山大 学 出 版 社 ,1997 年 ,页 356 一 412。 

( 5 JG) $8(1828—1897) (ERR OE E" KBAR Pe 

( 6 FBR GR103 2 WHS OU) RI CE PL 1A) 1989 年 第 2 期 ,页 26 一 27; 并 见 注 [4 ) 
拙 著 ,页 1 一 9。 

(7 ] 中 山大 学 王 川 博士 发 现 见 王 辐 (1828 一 1897)《 丛 往 余 谈 》 卷 五 ( 见 陈 成 国 点 校本 ,后 故 书 社 ,1988 
年 5 月 第 1 版 ,页 139 一 140) 有 述 及 “白头 教 人 ”, 即 琐 罗 亚 斯 德 教徒 。 北 京 大 学 刘 方 女 史 发 现 文 
廷 式 (1856 一 1904) 的 《 纯 常 子 枝 语 》 多 处 论 及 火 只 教 ,《 王 帮 日 记 》 也 有 一 处 提 及 , 见 氏 文 4《( 纯 常 子 
枝 语 ; 与 本 教研 究 》, 刊 《中 国 典籍 与 文化 论处 》, 北 京 ,中 华 书局 ,1995 年 ,页 413 一 419。 另 1895 年 
刊印 的 杨 荣 然 《 景 教 碑文 纪事 考 正 》 卷 一 , 辟 有 《 火 只 考 原 }》 一 章 。 该 等 史料 均 为 以 往 有 关 检 教 论 
文 所 未 注意 者 。 

( 8 ] 例 如 , SEC BE CR ES B HP AI ROBO (OE SR (0380 SSL PA) CLEAR) TUS — 8 ,明治 
三 十 六 年 (1904)) 原田 淑 人 《 唐 小 说 杜 子 春 传 与 只 教 》(《 唐 小 说 杜 子 春 传 上 只 教 ?《 东 洋 学 报 ; 第 
六 卷 三 号 ,大 正三 年 (1915) ,页 423 一 427 ) , 均 有 论 及 只 教 。 


[ 9 JJL É. Chavannes, “Le Nestorianisme et I’ inscription de kara - Balgassoun”, Journal Asiatique leser, IX, 
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Jan. - Feb. 1897, pp.43—85. 
{10] 原 刊 《 国 学 季刊 ) 第 1 卷 第 2 号 ,1923 年 ,页 203—239; 收入 注 [ 1 】《 陈 垣 学 术 论 文集 》 第 一 集 , 页 
329 一 374。 


(1 DÉ. Chavannes et P. Pelliot, "Traité manichéen en Chine, traduit et annoté” , Journal Asiatique , 1911—1913. 
该 文 的 历史 部 分 由 汉 承 钧 先生 汉 译 为 《 摩 尼 教 流行 中 国 考 》,1927 年 8 月 译 毕 ,商务 印 书馆 1931 
年 6 月 初版 ,1933 年 1 月 刊行 第 1 版 ,收入 《西域 南海 史 地 考证 译 从 八 编 》, 商务 印 书馆 ,1958 年 ， 
页 43 一 100。 

[12) 在 陈 垣 先生 发 表 《 靡 尼 教 人 中 国 考 ) 之 前 , 蒋 符 先生 已 将 收藏 于 巴黎 国家 图 书馆 的 敦煌 写本 《4 摩 尼 
光 佛 教 法 仪 略 下 半截 ,以 《 摩 尼 教 残 卷 ) 为 名 公 刊 , 罗 振 玉 先 生 并 为 之 撰 《 敦 煌 本 摩 尼 教 经 残 卷 
跨 》; 另 蒋 又 扎 《 摩 尼 教 流行 中 国 考 》 一 文 ( 均 见 《敦煌 石室 遗书 》《 敦 煌 拾 琐 》, 1909 年 ), 是 文 对 摩 
尼 教 在 中 国 的 流行 虽 不 无 失 考 之 处 ,但 已 初步 勾勒 了 中 国 摩 尼 教 史 的 轮廓 ;而 罗 振 玉 先 生 将 收藏 
于 京师 图 书馆 的 敦煌 文书 宇 字 第 五 十 六 号 写本 ,以 《波斯 教 残 经 ) 为 名 ,并 作 上 里 以 附 , 公 刊 于 《国学 
丛刊 》1911 FH 2, AEDES SLB MR RAR) RARER T), HGR 
PEA HR)2/2, 1912 年 ,页 227—246) ,认定 该 经 为 汉 译 之 摩 尼 教 经 。 

(13) 9 BDR & 1897 年 仍 以 为 汉文 古籍 中 的 “ 摩 尼 指 的 是 穆斯林 "中 国 似乎 不 曾 有 过 摩 尼 教徒 ”; 同 
注 [ 9 ]Chavannes X , Ji 76,85。 

(14] 就 本 人 所 知 , 仅 有 刘 铭 恕 《元 人 杂剧 中 所 兄 之 火 只 教 》, 刊 《金陵 学 报 ) 第 11 38 1 期 ,1941 年 ,页 
35 一 50。 是 文 国内 已 殊 难 找到 , 近 承 蒙 作 者 惠 赠 珍藏 的 抽 印 本 ,至 为 感激 。 该 文 所 收集 的 元 人 杂 
剧 中 涉及 只 之 文字 其 多 , 足 补 陈 垣 先生 所 未 注意 者 。 另 1964 年 9 月 号 的 《考古 ) 曾 发 表 陕 西 省 文 
物 管理 委员 会 的 报导 《西安 发 现 晚 唐 只 教徒 的 汉 . 汛 罗 钵 文 合 壁 墓 志 》 见 页 458 一 461) ,随后 国内 
外 续 有 文章 讨论 该 墓志 ,如 《考古 学 报 》1964 年 第 2 期 刊 日 本 学 者 伊藤 义 教 文 章 《 西 安 出 土 汉 : 婆 
合 壁 墓志 婆 文 语言 学 的 试 释 》, 德 国 W.Sundermann,und Thomas Thilo, "Zur mittelpersisch-chinesischen 
Grabinschrift aus Xi’ an” , Mitteilungen des Instituts für Orientferschung , Band XI 1965 , pp. 437—450; {84 A 
从 语言 学 角度 释 读 其 中 的 中 古 波 斯 文 ,并 无 针对 只 教 进行 研究 。( 就 该 碑 的 文字 ,南京 大 学 刘 迎 
胜 教授 在 国内 外 学 者 研究 的 基础 上 ,进一步 深化 ,于 1990 年 在 《考古 学 报 ) 第 3 期 上 发 表 了 《 唐 苏 
GE EX. ` 巴 列 维 文 墓志 再 研究 》, 见 页 295—305.) ELI] 1978 年 AAR PASH RR 
教授 在 《大 公报 在 港 复 刊 州 周年 纪念 文集 ) 下 卷 , 发 表 了 《 穆 护 歌 考 》 一 文 ( 见 页 733 一 771) ;文中 论 
及 火 只 教 人 华 的 早期 史料 及 其 对 文学 音乐 绘画 之 影响 。 该 文 已 收入 氏 著 《4 选 堂 集 林 》 中 册 , 香 
港 中 华 书 局 ,1982 F; GORD C FO, SALE 8) , 1991 年 ;并 见 《 侥 宗 熙 史学 论著 选 》, 上 海 古 籍 
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理 》, 刊 《世界 宗教 研究 》1987 年 第 4 期 ,页 1 一 12;《 琐 罗 亚 斯 德 教 与 摩 尼 教 的 比较 研究 》, 刊 《世界 
宗教 研究 》1997 年 第 3 期 ,页 58 一 70。 

[40] 元 文 琪 《二 元 神 论 : 古 波斯 宗教 神话 研究 》, 中 国 社会 科学 出 版 社 ,1997 年 。 

[41] 其 他 中 国学 者 讨论 琐 罗 亚 斯 德 教 教义 的 文章 尚 有 : 

歼 方 震 《 珊 罗 亚 斯 德 教 对 犹太 教 和 基督 教 的 影响 》, 叶 奕 良 编 《伊朗 学 在 中 国 论文 集 》， 北京 大 学 出 
版 社 ,1993 年 ,页 15 一 20。 
拙 文 《 从 一 神 论 及 善 恶 二 元 思想 看 唐 代 三 夷 教 ), 见 注 [ 4 ] 拙 著 , 页 165 一 174。 

[42] 费 佩 君 4 拜 火 教 的 兴衰 》, 刊 4 外国 虫 知识 》,1985 年 第 5 期 ,页 23 一 24。 

[43] 参 阅 注 [ 3 J. 

[44] 孙 培 良 《只 教 杂 记 》, 中 国 世 界 中 世纪 史 研 究 会 编 4 中 国 世 界 中 世纪 史 研 究 会 首届 年 会 学 术 论 文 
集 》, 甘 肃 人 民 出 版 社 ,1982 年 ,页 35 一 45。 

[45] 姜 伯 勤 《安阳 北齐 石棺 床 画 像 石 的 图 像 考察 与 人 华 票 特 人 的 祷 教 美术 》， 刊 (艺术 史 研 究 ) 第 1 辑 ， 
广州 中 山大 学 出 版 社 ,1999 年 ,页 151 一 186。 

[46] 国 内 学 者 从 窗 教 角度 来 考察 该 安阳 出 土 物 的 ,最 早 是 北京 故宫 博物 院 的 施 安 昌 先 生 , 其 《北魏 冯 
当 妻 元 氏 墓 志 纹饰 考 ; 一 文 ( 刊 北京 《故宫 博物 院 院 刊 )1997 年 第 2 期 ,页 73 一 85), 把 国外 有 关 石 
棺 巾 刻 的 部 分 照片 淹 布 ,并 认定 其 与 定 教 的 关系 。 施 先生 续 有 《北魏 荀 景 墓 志 及 纹饰 考 》( 刊 北京 
《故宫 博物 院 院 刊 》1998 年 第 2 期 ,页 21 一 29) 《北齐 栗 特 贵族 墓 石刻 考 一 一 故宫 博物 院 藏 建筑 型 
盛 骨 丛 初 探 ;( 刊 北京 《故宫 博物 院 院 刊 》,1999 年 第 2 期 ,页 70 一 78) 二 文 , 均 涉及 该 石刻 。 

[47] 拙 文火 只 教 的 葬 俗 及 其 在 古代 中 亚 的 遗 痕 》, 刊 《西北 民族 研究 》1990 年 第 1 期 ,页 61 一 67( 并 见 
TEC 4 ] 拙 著 , 页 85$ 一 104);《 琐 罗 亚 斯 德 教 婚姻 观 述 略 》, 见 注 [4 ] 拙 著 , 页 71—77; CAR BO ALB 
略 》, 刊 台北 《 辅 仁 大 学 神学 论 集 ) 第 102 号 ,1994 年 ,页 619 一 634( 并 见 注 [ 4 ] 拙 著 , 页 61—69); 
《 琐 罗 亚 斯 德 教 的 圣火 崇拜 》, 见 注 [ 4 ] 拙 著 , 页 512-60. 

[48] 见 注 [ 4 ] 拙 文 。 

[49] 黄 汉 纲 《广州 的 无 声 塔 》, 刊 《世界 宗教 研究 》1985 年 第 2 期 ,页 148 一 153。 

(50) WEL 4 JRX. 

[51] 目 前 郭 德 效 君 ,正在 蔡 鸿 生 教授 指导 下 , 以 ( 清 代 广州 的 印度 巴 斯 商 人 ;为 题 ,撰写 博士 论文 。 

(52)K.F.Geldner, Die Zoroastrische Religion ( Das Avesta) , Tübingen 1926. 

(53)M. Boyce, A History of Zoroastrianism, Vol. I ,1975; Vol. [ , 1982; Vol. II , 1992; E, J. Brill Leiden. 

[54] 国 内 专门 讨论 该 问题 的 文章 主要 有 拙 文 《 火 只 教 始 通 中 国 的 再 认识 》, 刊 《世界 宗教 研究 》1987 年 
第 4 期 ,页 13 一 23; 荣 新 江 《 窗 教 初 传 中 国 年 代 考 》, 刊 《国学 研究 ) 第 3 卷 ,北京 大 学 出 版 社 , 1996 
年 ,页 335 一 353; 林 梅村 (从 考古 发 现 看 火 只 教 在 中 国 的 初 传 》 刊 《西域 研究 》1996 年 第 4 期 ,页 
54 一 60。 勾 勒 该 教 东 传 路 线 的 文章 有 张 乃 春 《 中 原 出 土 文物 与 中 古 只 教 之 东 漫 》, 刊 《世界 宗教 研 
3221992 年 第 3 期 ,页 29 一 39; 并 见 北京 图 书馆 敦煌 吐鲁番 学 资料 中 心 、 台 北 《 南 海 ? 杂 志 社 合 编 
《敦煌 吐鲁番 学 研究 论 集 》, 北 京 书目 文献 出 版 社 ,1996 年 ,页 81 一 97。 

[55] 有 关 文 章 举 要 如 下 : 王 素 《 魏 普 南 朝 火 只 教 钩沉 》《 中 华文 史 论 丛 》1985 年 第 2 辑 , 页 225—233; 陈 
国 灿 《 魏 晋 至 隋唐 河西 人 的 聚居 与 火 定 教 》, 刊 《西北 民族 研究 》1988 年 第 1 期 ,页 198 一 282; 3877 
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震 《 西 域 宗 教 杂 考 》, 刊 《中 华文 史 论 从 》1986 年 第 2 $8 ,页 258—277; FL SEE BE (pH RO) 刊 《 西 
北 民族 研究 》1991 年 第 1 期 ,页 115 一 124,90; 陈 世良 《天 山 之 “天 ”与 只 教之 “只 "》, 刊 《敦煌 研究 》 
1990 年 第 4 期 ,页 47 一 56; 高 永久 《西域 只 教 考 述 》, 刊 《西域 研究 》,1995 年 第 4 期 ,页 77 一 83。 
[56)] 涉 及 该 问题 的 论文 举 要 如 下 : 
王 素 《高 昌 火 只 教 论 稿 《历史 研究 》1986 年 第 3 期 ,页 168 一 177;《 也 论 高 昌 “ 俗 事 天 神 ”》， 
《历史 研究 》1988 年 第 3 期 ,页 110 一 118。 
拙 文 《 论 高 昌 “ 俗 事 天 宰 人 》, 刊 《历史 研究 》1987 年 第 4 期 ,页 89 一 9%7; 并 见 注 [4] 拙 著 , 页 
123 一 138; 西 文 见 Lin Wushu, “A Discussion About the Difference between the Heaven — God in the Qoco 
Kingdom and the High Deity of Zoroastrianism”,in Zentralasiatische studien23 (1992/1993) , Herausgegeben 
von Walther Heissig und Michael Weiers, Otto Harrassowitz. Wiesbaden 1993, pp. 7—12. 
B ESL A CM 342 a EE E E TT) AC BBA) USS BAR 
层 研 究 资料 中 心 编 ,1990 年 第 1 版 ,页 126 一 139。 
姜 伯 勤 《 论 高 昌 胡 天 与 敦煌 只 寺 》, 刊 《世界 宗教 研究 》1993 年 第 1 期 ,页 1 一 18。 经 修订 作 《 高 
昌 胡 天 祭礼 与 敦煌 只 祀 》, 收 入 氏 著 《敦煌 艺术 宗教 与 礼 乐 文明 》, 中 国 社会 科学 出 版 社 ,1996 年 ， 
页 477 一 505。 
对 上 述 文章 观点 的 总 结 评论 见 荣 新 江 《 只 教 初 传 中 国 年 代 考 》( 注 [54])。 
TCR E REL JC RICE MUR : 
RARE SHS K R AKA hI) GH SE C 321991 年 第 3 期 ,页 71 一 79; 
£t iS OE SICH 86 EUN ECCE AB KR LEA), GEC) 1990 年 第 3 期 ,页 
93 一 101。 
按 :中 国文 献 所 载 的 高 昌 “ 俗 祀 天 神 ”, 究竟 指 什么 ? 笔者 在 上 揭 《 论 高 昌 “ 俗 事 天 神 "》 一 文 ， 
曾 提 出 质疑 ,学 术 界 也 多 有 不 同 看 法 。 上 揭 姜 伯 勤 先生 《 论 高 昌 胡 天 与 敦煌 只 寺 ) 一 文 , 把 高 昌 的 
天 神 定位 为 中 亚 只 教 的 神 只 ,现在 学 术 界 多 倾向 于 姜 伯 勤 先 生 的 意见 。 不 过 ,由 于 对 中 亚 九 姓 胡 
的 宗教 状况 ,迄今 并 不 十 分 清晰 , 故 对 高 昌 天 神 的 这 一 认识 ,实际 上 推测 的 成 分 还 比较 浓 。 栗 特 
人 接受 了 多 种 异族 宗教 ,包括 佛教 、 琐 罗 亚 斯 德 教 . 摩 尼 教 ,基督教 ,其 本 身 还 有 自己 的 传统 信仰 
等 等 ,正如 吾 师 蔡 鸿 生 先 生 所 指出 :在 古代 东西 方 四 大 文明 影响 下 ,昭武 九 姓 地 区 几乎 成 了 一 个 
宗教 博览 会 。”( 见 氏 著 《 唐 代 九 姓 胡 与 突厥 文化 》, 北 京 ,中 华 书局 ,1998 年 ,页 135。) 考 古 已 发 现 
了 栗 特 文 的 各 种 宗教 经 典 , 也 有 与 琐 罗 亚 斯 德 教 有 关 的 一 些 粟 特 文献 ;但 实际 上 , 琐 罗 亚 斯 德 教 
经 典 的 粟 特 文本 却 未 发 现 ,我 们 也 没有 确 闪 的 证 据 , 可 以 表明 该 教 的 经 典 曾 被 原原本本 翻译 成 粟 
特 文 。 粟 特 人 是 直接 通过 波斯 语言 ,接受 原 教 则 的 琐 罗 亚 斯 德 教 ,抑或 只 是 在 原来 传统 信仰 的 基 
础 上 ,吸收 接受 波斯 琐 罗 亚 斯 德 教 的 某 些 成 分 , 票 特 人 所 奉 的 只 教 究竟 是 一 种 什么 模式 ,还 有 待 
深入 研究 。 只 有 把 这 些 问题 研究 清楚 了 ,对 于 吐鲁番 火 吴 教 的 认识 , 才 有 较为 坚实 的 基础 。 
[57] 歼 罗 亚 斯 德 教 源 于 波斯 ,与 该 教 由 何 民族 传播 是 两 回 事 。 传 统 认 为 ,该 教之 东 渐 人 华 主要 经 由 中 
亚 粟 特 人 ; 近 学 界 有 人 认为 “在 中 国 传 播 只 教 的 主体 是 波斯 人 ”, 惜 未 加 论证 。( 见 彭 树 智 《 唐 代 长 
安 与 只 教 文化 的 交往 》, 刊 (人文 杂志 》999 年 第 1 期 ,页 96 一 103。) 
[58] 见 注 [ 2 ] 姜 伯 勤 文 。 
[59)] 蔡 序 见 注 [ 4 ] 拙 著 , 页 工 一 工 。 
[60] 蔡 鸿 生 教 授 在 其 《 论 突 厥 事 火 》(《 中 亚 学 刊 癣 1 辑 ,北京 ,中 华 书 局 ,1983 年 ,页 145 一 149)《 唐 代 
九 姓 胡 礼俗 从 考 》(《 文 史 ) 第 35 辑 ,北京 ,中华 书局 ,1992 年 ,页 109 一 125) 二 文 (并 见 氏 著 《 唐 代 九 
姓 胡 与 突 腻 文化 》, 北 京 ,中 华 书 局 ,1998 年 ) ,对 九 姓 胡 和 突 顾 奉 只 教 的 论述 ,已 体现 了 对 只 教 九 
姓 胡 色彩 的 深刻 认识 。 就 人 传 中 国 的 只 教 与 九 姓 胡 的 密切 关系 ,参阅 池田 温 《8 the PEL 517 
DRUD 儿 下 人 聚落 》,《 工 一 到 > 注 了 文化 研究 》 一 ,1965 年 ,页 49 一 92( 汉 译 《 八 世纪 中 时 敦煌 
的 票 特 人 聚落 》, 见 《日 本 学 者 研究 中 国史 论著 选 译 》 第 九 卷 ,北京 ,中 华 书 局 ,1993 年 ,页 140 一 
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220) ; Pj f BA (CERA ER VG 22388 rH BJ E FA), CP EX BE DA) 1985 年 第 1 辑 , 页 49—67; 陈 国 灿 
(HESR A RBS ARE) (WUE (55) ) 5 RTL CRBS PEAR) COLE (54)) B 
其 《西域 栗 特 移民 考 》, 刊 《西域 考察 与 研究 》, 新 疆 人 民 出 版 社 ,1994 年 ,页 157 一 172。 学 界 涉及 探 
讨 中 亚 只 教 的 主要 论著 尚 有 : 王 小 甫 人 “ 弓 月 "名 义 考 》, 刊 《季羡林 教授 八 十 华诞 纪念 论文 集 》, IT 
西 人 民 出 版 社 1991 年 ,页 351 一 363( 并 见 氏 著 《 唐 吐 盔 大 食 政治 关系 史 》, 北 京 大 学 出 版 社 1992 
年 ,页 224 一 242);《 弓 月 部 落 考 》, 附 录 于 上 揭 氏 著 《 唐 吐 番 大 食 政 治 关 系 史 》, 页 243 一 256。 

[61] 例 如 ,有 学 者 把 只 神 且 为 婆罗 门 教 的 湿 婆 , 显 系 对 中 亚 琐 罗 亚 斯 德 教 的 特性 缺乏 认识 。 参 阅 马 里 
TARASH), 见 《 中 国 历史 地 理论 从 》1993 年 第 1 辑 ,页 155—169, 

(62) REUS A AS BE GESE LT ^0: ASS H7—z T RICH CT) MEE BE(OBUR +k) 
ISR CT) OR IB T), ADIN — (UR LZ BIT SRB OO 8838) ABE A E GUB aE Z 
5). 

[63J] 施 姥 婷 《本 所 藏 ( 酒 帐 ) 研 究 ), 《敦煌 研究 》 创 刊 号 1983 年 ,页 142—155. 

[64] 姜 伯 勤 《 敦 迷 白 画 中 的 栗 特 神 只 》, 刊 《敦煌 吐鲁番 学 研究 论文 集 》, 上 海 , 汉 语 大 词典 出 版 社 ,1990 
年 ,页 296 一 309; 收 入 氏 著 《敦煌 艺术 宗教 与 礼 乐 文明 》, 中 国 社会 科学 出 版 社 ,1996 年 ,页 179 一 
195。 对 该 图 像 的 进一步 考证 见 张 广 达 《 唐 代 只 教 图 像 再 考 》, 载 荣 新 江 主 编 《 唐 研 究 》 第 3 卷 , 北 
京 大 学 出 版 社 ,1997 年 ,页 1 一 17。 

[65] 举 要 如 下 :有 姜 伯 勤 《 敦 煌 与 波斯 》, 刊 《敦煌 研究 》1990 年 第 3 期 ,页 1 一 15;《 论 高 昌 胡 天 与 敦煌 只 
寺 》( 见 注 [ 2 ] );《 敦 煌 吐鲁番 文书 与 丝绸 之 路 》, 北 京 ,文物 出 版 社 ,1994 年 。 马 德 《《 敦 煌 甘 咏 ) 写 
作 年 代 初 探 ),《 敦 煌 研究 》 创 刊 号 1983 年 ,页 179 一 186。 谭 蝉 雪 《 敦 煌 祈 赛 风俗 》, 刊 《敦煌 研究 》 
1993 年 第 4 期 ,页 61 一 67;《“ 君 者 者 状 ” 辨析 》, 1994 年 敦煌 国际 研讨 会 论文 ,敦煌 ,1994 年 8 月 。 
李 正 字 《 敦 煌 俊 散 论 》,《 敦 煌 研究 》1993 年 第 2 期 ,页 111—122, Zhang Guangda & F. Grennet, “The 
Last Refuge of the Sogdian Religion: Dunhuang in the Ninth and Tenth Centuries”, Bulletin of the Asia 
Instilute , new series, 10( Studies in Honor of Vladimir A. Livshits) , 1996, pp. 175—186. 

[66] 参 阅 郑 炳 林 《 唐 五 代 敦 煌 票 特 人 与 归 义 军政 权 》, 刊 《 敦 煌 研究 》1996 年 第 4 期 ,页 80 一 96。 

[67] 见 注 [60) 池 田 温 《8 HEPHEY AREA 分 上 人 聚落 》, 引 文 见 汉 译 本 ,页 143。 

[68] 参 阅 拙 文 4 波斯 琐 罗 亚 斯 德 教 与 中 国 古 代 的 只 神 崇 拜 》, 刊 余 太 山 主 编 《 欧 亚 学 刊 }? 第 1 辑 ,北京 ， 
中 华 书 局 , 1999 年 ,页 207 一 227。 

[69] 专 门 讨论 萨 宝 的 文章 主要 有 : 

Pelliot, P. , “La Sa — pao" , Bulletin de I’ Ecole Francaise d° Extreme — Orient , |l ,1903, pp.665—671. 

BERI EA (pe az CO & C), BI GR 3228522 — F7 RAH SF. KIET 41925) =A, 
195—215, 

RD ig CH HI Lo (S SERE OT) SET), TJ CR SES D 3E , K IE TF WE (1925) ,页 
307—310, 

Dien, A. E. , "The Sa - pao problem re — examined” , JAOS , 82, 1962, pp. 335—346. 

Tn 36 28 EZRA) WA CEA SER HUE, = RAE , 1983 年 ,页 317 一 337。 

WJERGEA CES OPERE E COT) CREB) 50-51 合并 号 ， 
1998 年 2 月 ,页 164—186. 

姜 伯 勤 《 萨 宝 府 制 度 源流 论 巾 》, 刊 侯 宗 颐 主 编 《 华 学 ) 第 3 辑 ,1998 年 ,页 290 一 308。 

罗 丰 《 萨 宝 : 一 个 唐 朝 唯 一 外 来 官职 的 再 考察 》, 刊 荣 新 江 主 编 《 唐 研究 》 第 4 卷 ,北京 大 学 出 
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SUMMARY 
A Comentary on the Studies of Zoroastrianism in China 
During the 20th Century 
Lin Wushu 


Xian — jiao (EX 3L), a Chinese version, or a variation of Zoroastrianism, has attracted great 
scholastic attention in China and abroad. The general circumstances in this area during the 20th century 


are reviewed, and several important controversies are also assessed. 
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评 余 太 山 关 于 塞 种 济源 的 论文 
R x dB 


长 友 余 太 山 先 生 继 1992 年 出 版 ( 塞 种 史 研 究 》 一 书 之 后 ,又 接连 发 表 了 一 系列 论文 ,就 
塞 种 前 史 进 行 探讨 。 其 中 ,最 重要 的 是 以 下 两 篇 :一 《说 大 夏 的 迁徙 一 一 兼 考 允 姓 之 
开 》,(1] 二 《有 谨 氏 的 迁徙 一 一 兼 说 陶 唐 氏 的 若干 问题 )。'?1 对 于 这 些 论文 涉及 的 种 种 复 
杂 问 题 我 素 无 研究 ,实在 没有 发 言 权 。 但 我 知道 余 氏 写作 意图 的 一 个 重要 方面 是 通过 对 我 
国 上 十 若干 部 族 的 来 源 和 迁徙 的 考证 ,说 明 印 欧 人 在 中 华文 明 形成 和 发 展 过 程 中 所 起 的 作 
用 。 这 是 一 个 争议 颇 大 而 且 长 期 被 视 为 禁区 的 领域 ,而 且 作 者 将 此 与 聚 讼 纷 经 的 吐 火 罗 问 
题 联系 起 来 进行 考察 ,自然 更 不 能 不 引起 人 们 的 极 大 兴趣 。 效 拟 根据 国内 外 学 者 新 的 研究 
成 果 , 谈 一 点 个 人 的 体会 和 感想 ,并 向 余 氏 和 读者 诸 君 请 教 。 余 氏 考 证 所 得 具体 结论 是 否 都 
确凿 无 疑 ,我 无 力作 出 判断 ,而 只 能 提出 一 些 粗浅 的 看 法 , 聊 供 余 氏 作 进 一 步 研究 时 参考 而 
已 。 

余 氏 的 研究 是 从 《史记 :大 宛 列 传 ) 所 载 的 “大 夏 ” 开 始 的 。 现 在 不 少 学 者 都 把 这 一 “大 
夏 ” 比 定 为 希腊 巴克 特 里 亚 (Bactria) 王 国 ,西汉 使 臣 张 骞 于 武帝 元 光 六 年 (前 129 年 ) 到 达 阿 
姆 河流 域 时 ,该 国 已 被 大 月 氏 征服 。 但 这 种 看 法 很 早 就 受到 质疑 。 众 所 周知 ,斯 特 拉 波 《地 
理 志 》 记 载 从 希腊 人 手中 夺取 了 巴克 特 里 亚 的 是 来 自 锡 尔 河 彼 岸 的 游牧 的 Asii、 Gasiani、 
Tochari 和 Sacarauli 四 部 (X.8.2) ,从 对 音 看 ,Tochari 可 以 与 “大 夏 " 勘 同 。 因 此 ,“ 大 夏 ” 与 “ 吐 
火 罗 ” 应 该 是 同一 名 称 。 已 故 著名 民族 史学 者 王 静 如 (1903 - 1990) 教 授 在 其 发 表 于 1943 年 
的 力作 《 论 吐 火 罗 及 吐 火 罗 语 》3 ] 中 就 是 这 样 主张 的 。 直 到 最 近 , 日 本 学 者 模 一 雄 (1913 - 
1990) 在 为 联合 国教 科 文 组 织 主持 编写 的 《中 亚 文明 史 》 第 2 卷 撰写 的 《月 氏 及 其 迁徙 > 一 章 
里 ,仍然 认为 希腊 巴克 特 里 亚 王国 是 被 吐 火 罗 人 及 其 他 三 部 所 征服 的 ,与 月 氏 无 关 , 而 “大 
夏 " 正 是 吐 火 罗 的 译 写 。( 4 我 国学 者 王 欣 先生 在 其 最 新 论文 中 ,也 接受 了 “大 夏 即 时 火 罗 ” 
的 观点 。 5 J 余 氏 赞同 这 种 说 法 ,在 上 述 论 文中 再 次 进行 了 论证 。 我 认为 :将 “大 夏 ” 与 “ 吐 火 
罗 ” 联 系 起 来 ,从 对 音 上 看 是 有 根据 的 ,从 逻辑 上 看 也 能 自圆其说 ,值得 重视 。 但 与 此 不 同 的 
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另 一 种 说 法 ,即将 月 氏 比 定 为 吐 火 罗 ,也 并 不 是 完全 不 能 成 立 的 .5] 张 广 达 先 生 曾 指出 : 
“ 吐 火 罗 人 当 是 大 月 氏 , 贵 霜 王 朝 当主 要 是 由 西 迁 后 的 大 月 氏 人 所 建立 ,其 后 寄 多 罗 王 朝 仍 
SAA EU 7?) 月 氏 可 能 与 塞 人 .斯 基 泰 人 一 样 ,是 一 个 说 东 伊 朗 语 的 部 族 ,但 也 不 能 排 
斥 其 说 吐 火 罗 语 的 可 能 性 。 作 为 一 个 部 落 联盟 ,月 氏 ( 以 及 乌 孙 ) 可 能 都 是 多 种 族 的 混合 体 。 
在 这 里 , 吐 火 罗 民族 和 伊朗 民族 的 成 分 互相 影响 ,(31 也 可 能 月 氏 人 里 的 吐 火 罗 成 分 后 来 逐 
渐 伊 朗 化 了 。 早 在 1938 年 ,E. Sapir( 1884 - 1939) 就 这 样 写 道 :“ 我 强烈 地 感觉 到 , 至少 有 两 
种 不 同 的 印 欧 语 在 非常 早 的 年 代 就 出 现在 中 国 突厥 斯 坦 和 中 国 西部 ,而 这 两 种 语言 又 分 属 
不 同 的 印 欧 语 分 支 "。( 9] 六 十 年 代 以 来 对 吐 火 罗 语 和 欧 亚 大 陆 历 史 、 考 古 的 研究 已 经 证 实 
了 这 位 伟大 语言 学 家 的 设想 。 

余 氏 认为 ;大 夏 " 是 汉文 献 中 指称 吐 火 罗 人 的 最 早 形式 ,先秦 时 期 的 各 种 典籍 如 《 左 传 》 
等 多 有 记载 ,与 陶 唐 氏 有 关 。 陶 唐 氏 是 以 施 部 落 为 核心 ,包括 被 车 部 落 征服 的 有 唐 氏 在 内 的 
部 落 联 合体 , 原 居 晋 南 ( 晋 南 的 大 夏 之 虚 为 陶 唐 氏 或 有 上 唐 氏 之 遗迹 ) ,后 来 经 由 河西 迁 往 伊犁 
河 、 楚 河流 域 。 至 于 斯 特 拉 波 所 记 之 Asii, 余 氏 早 已 论证 其 为 允 姓 之 式 , 允 姓 为 少 昊 之 裔 , 原 
居 若 水 ,后 迁 往 鲁 北 穷 桑 。 少 匡 氏 之 座 有 迁 往 瓜 州 者 , 除 若干 内 徙 外 , 余 种 西 走 , 抵 达 伊 犁 
河 、 楚 河流 域 ,成 为 塞 种 (Saka) 之 一 种 ,停留 在 今 哈密 以 西 者 即 乌 孙 。 斯 特 拉 波 所 记 之 
Gasiani, 余 氏 以 为 就 是 公元 前 七 世纪 末 以 前 西 迁 的 有 处 氏 ,其 祖 为 络 项 , 始 居 若 水 ,后 迁 穷 
桑 , 取 代 少 吴 ,至 到 始 率 所 部 自 鲁 北 迁 晋 南 。 后 一 支 北 迁 ,发 展 为 月 氏 ; 另 一 支 经 河西 亦 到 达 
伊犁 河 . 楚 河流 域 。 中 亚 史 上 著名 的 贵 霜 帝 国 也 是 由 西 迁 有 上 处 氏 建 立 的 。 塞 种 为 印度 欧 罗 
巴 人 , 故 以 上 人 允 姓 之 天 、 陶 唐 氏 和 有 谨 氏 都 可 能 属 印 欧 人 ,在 我 国 古 史 中 均 可 归 入 黄帝 系统 。 

余 氏 的 这 些 考证 出 入 于 古文 献 与 甲骨 金 文 , 既 淹 博 又 谨 严 ,其 最 大 的 贡献 是 肯定 了 印 欧 
语 各 族 在 开创 中 国 古 代 的 伟大 文明 中 功 不 可 有 发。 他 认为 中 国 古 代 文 明 的 开创 者 一 开始 在 种 
族 和 文化 的 构成 方面 就 呈现 出 多 元 性 ,这 对 于 丰富 多 彩 、 具 有 极其 旺盛 生命 力 的 中 国文 明 的 
形成 和 发 展 具 有 深远 的 意义 。 我 以 为 这 种 看 法 是 非常 有 见地 的 。 

不 过 ,这 里 似乎 有 几 个 问题 还 可 以 研究 ,下 面 扼要 谈 一 谈 。 

余 氏 以 “ 塞 种 ”一 名 来 概括 中 国 古 代 的 印 欧 语 各 族 ,与 这 一 名 称 的 通常 含义 不 大 一 样 。 
阿 喀 美 尼 朝 (Achaemenids) 波 斯 人 所 说 的 Saka 是 指 生活 于 其 北方 的 游牧 人 , 毫 无 疑问 说 东 伊 
朗 语 ,就 这 一 部 族 的 族 属 关系 而 言 ,与 古代 希腊 和 印度 记载 的 Saka\ 汉 文史 料 的 “ 塞 种 ”, 以 及 
黑海 沿岸 的 斯 基 泰 人 相似 。 作 为 印度 一 伊朗 人 的 一 支 , 其 起 源 地 据 现 代 学 者 研究 ,可 以 在 东 
欧 的 草原 和 森林 草原 地 带 追 寻 。(10] 分 析 原始 印度 一 伊朗 人 ( 雅 利安 人 ) 的 语言 与 印 欧 语系 
的 联系 ,表明 雅 利安 语 很 可 能 源 出 欧洲 , 雅 利安 人 居住 的 地 区 不 会 在 伏尔加 河和 乌拉 尔 山 以 
东 。 语 言 学 家 经 常 所 到 芬兰 一 乌 苹 尔 语 中 有 外 来 的 雅 利安 语 借词 , 正 说 明 原 始 印 度 一 伊朗 
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人 和 芬兰 一 乌 苹 尔 人 的 祖先 必定 有 过 密切 接触 。 塞 种 的 祖先 是 由 南 俄 逐渐 东 迁 ,经 里 海 以 

东 的 草原 地 区 和 威海 一 带 , 进 入 中 国 新 疆 等 西北 地 区 以 及 阿尔 泰 地 区 的 。 而 按 余 氏 的 说 法 , 

塞 种 应 该 起 源 于 中 国 , 曾 是 组 成 华夏 民族 的 重要 成 员 。 当 然 这 种 可 能 性 也 并 不 是 不 存在 的 ， 

只 是 还 牵涉 到 印度 一 伊朗 人 起 源 和 迁徙 .分 布 的 时 间 ,希望 今后 的 发 现 和 研究 能 为 余 氏 的 假 
说 提供 更 多 的 证 明 。 

我 个 人 以 为 ,华夏 族 在 上 古 就 与 印度 一 伊朗 人 有 过 接触 ,这 也 是 没有 疑问 的 。 如 1976 

年 在 甘肃 灵台 白 草 坡 一 座 西 周 医 所 出 文物 中 ,有 一 青铜 戟 上 的 人 头像 具有 明显 的 白 种 人 特 

征 。C19 更 引 人 注 目的 是 1980 年 陕西 扶风 西周 官 典 遗 址 出 土 的 蚌 雕 人 头像 ,雕像 高 鼻 . 狭 面 、 

深 目 的 特征 十 分 明显 ,其 中 一 个 头顶 上 还 刻 有 一 个 “十 ” 字 (“ 巫 " 字 )。(021 梅 维 便 (Victor H. 

Mair) 先 生 认为 中 国 古 代 的 “ 巫 "可 能 源 于 古 伊朗 语 的 magus,[13] 因 此 这 两 个 人 像 可 能 与 塞 种 

有 联系 。 饶 宗 颐 先生 认为 与 此 十 同形 的 符号 ,其 远 源 可 以 追溯 到 公元 前 5500 年 西亚 哈 拉夫 

( Halaf) 陶 器 上 的 符号 , 且 不 止 一 匈 。 另 在 间 属 哈 拉 夫 时 期 的 女神 肩膀 上 也 刻 有 这 个 符号 , 西 

方 一 般 称 为 Meltese Cross, 出 土地 点 在 今 伊拉克 北部 的 阿尔 帕 契 亚 ( Ampechiyah) 014] 3K {pL 89 

例子 还 可 以 举 出 一 些 。 所 以 ,正如 日 知 先生 所 指出 ,015 古代 丝绸 之 路 不 必 东 起 长 安 . 洛 阳 ， 

也 不 必 止 于 罗马 和 亚历山大 里 亚 。 自 出 现 新 石器 时 代 文 化 以 来 , 继 之 以 青铜 时 代 .铁器 时 

代 , 中 西 文化 \ 文 明 不 断 相互 往来 ,相互 交流 ,未 尝 间 断 , 关 系 非常 密切 。 远 在 这 些 东 西方 的 

大 城市 建立 之 前 ,丝绸 之 路 早已 存在 。 但 是 , 印 欧 人 与 中 原 华 族 接触 ,看 来 首先 要 通过 西北 

(特别 是 今 新 疆 ) 和 北方 边疆 地 区 ;如 果 说 他 们 直接 参与 (不 仅仅 是 影响 ) 了 中 华 远 古文 化 的 

创造 ,并 且 是 其 中 最 重要 的 分 子 之 一 ,那么 现 已 发 现 和 确认 的 他 们 留 下 的 遗迹 似乎 还 太 少 了 

一 些 。 当 然 , 也 可 能 印 欧 语 各 族 本 身 就 是 在 现今 中 国境 内 形成 的 。 比 如 印度 学 者 A.K. 
Narain 先生 就 主张 ， 

月 氏 从 远古 时 代 起 就 住 在 黄河 以 西 和 以 北 的 中 国 中 亚 地 区 ,实际 上 不 仅 是 所 史上 

“最 初 的 ” 印 欧 人 的 一 支 , 而 且 也 是 最 后 迁 出 他 们 故乡 的 。 有 些 “ 最 初 的 ” 印 欧 人 可 能 早 

在 公元 前 三 千 纪 就 已 经 离开 家 乡 ,他 们 包括 像 赫 梯 人 和 说 centum 语言 的 其 他 民族 。 这 

些 运动 覆盖 了 公元 前 第 三 和 第 二 千 纪 。 我 们 必须 基于 自然 和 人 文 事实 ,把 这 些 迁 徙 具 

体 分 成 几 批 和 几 个 阶段 。 这 些 西 迁 的 “最 初 的 ” 印 欧 人 一 一 在 他 们 都 是 说 centum 语言 

的 人 的 意义 上 ,扰乱 了 在 其 途中 过 到 的 其 他 的 印 欧 人 ,他 们 都 说 satem 语言 ,我们 可 以 

称 之 为 “第 二 波 ” 的 印 欧 人 。 他 们 总 是 居住 在 “最 初 的 ” 印 欧 人 之 西 。 这 些 “ 第 二 波 ” 的 印 

欧 人 包括 各 种 伊朗 人 和 印度 一 伊朗 人 ,以 及 塞 人 。 后 者 又 包括 Cimmerian、 古 波斯 铭刻 

和 印度 资料 里 的 塞 人 \ 希 罗 多 德 笔下 的 斯 基 泰 人 和 后 来 的 塞 种 、Sarmatians 和 其 亲属 部 

族 …… 考 古 学 正 开始 确认 这 个 已 从 历史 以 及 传说 为 人 所 知 的 过 程 。 无 疑 , 在 详细 叙述 


270 Res TJ 


“最 初 的 ”和 “第 二 波 " 的 印 欧 人 的 运动 之 前 ,还 要 做 许多 工作 ,并 需要 预先 作出 一 些 假 
HU 


据悉 Narain 先生 至 今 仍 坚 持 这 一 观点 ,并 正在 为 此 撰写 一 部 专著 。 我 以 为 余 氏 的 上 述 论文 
正 是 依据 汉文 史料 作出 的 假说 之 一 ,并 且 可 以 补正 Narain 在 汉文 资料 运用 方面 的 阅 失 。 当 
然 余 氏 的 观点 只 是 与 他 的 看 法 在 某 些 方面 略 有 近似 ,两 者 并 不 相同 ,这 是 不 用 多 说 的 。 

上 面 的 引文 中 涉及 了 印 欧 语系 的 centum 和 satem 分 类 问题 ,这 在 研究 中 国 古 代 印 欧 人 
时 颇 为 重要 。 因 为 所 谓 “ 印 度 欧罗巴 人 "” 虽 与 人 种 有 关 , 但 首先 是 个 用 于 语言 学 的 概念 和 术 
语 。 塞 人 的 语言 是 伊朗 语 , 属 satem 语 组 ;而 吐 火 罗 语 则 属 centum 语 组 ,虽然 后 来 两 者 有 相 
当 密切 的 接触 ,但 在 早期 很 难 从 语言 上 找到 这 两 种 人 相互 联系 的 痕迹 。 因 此 , 吐 火 罗 人 和 塞 
人 进入 中 国 应 有 先后 之 别 。 根 据 近 来 语言 学 和 考古 学 的 研究 ,最早 进 人 中 国 的 印 欧 人 当 是 
吐 火 罗 人 而 不 是 伊朗 语 各 族 。 不 过 ,要 追溯 吐 火 罗 人 的 历史 也 困难 重重 ,我 们 至 今 不 能 确切 
地 知道 他 们 来 自 何方 ,但 依据 对 新 疆 出 土 大 量 古 尸 的 观察 研究 以 及 对 古代 人 骨 资 料 的 体质 
人 类 学 研究 ,我 们 推测 他 们 到 达 新 疆 可 能 距 今 已 有 四 千年 .(171 此 外 ,从 数 十 年 来 各 国 印 欧 
语 学 者 的 研究 中 似乎 可 以 得 出 一 些 共同 认识 , 那 就 是 吐 火 罗 语 脱离 印 欧 语 共 同体 的 时 间 相 
当 早 ,在 操 这 种 语言 的 部 族 到 达 新 疆 等 地 区 之 前 , 它 又 与 许多 印 欧 语 和 非 印 欧 语 如 芬兰 一 乌 
交 尔 语 、 原 始 突 厥 语 等 发 生 了 接触 。 至 于 他 们 何 时 进入 中 原 ,现在 还 缺乏 物证 。 杨 希 枚 先生 
与 美国 人 类 学 家 C. S. Coon 先生 曾 认 为 股 墟 发 现 的 大 量 头 骨 中 有 两 个 为 高 加 索 类 型 ,18) 但 
对 此 尚 有 争议 。 今 后 对 殷 趟 遗 骨 进 行 遗 传 基因 研究 ,[191 或 者 可 以 解决 这 一 问题 。 安 志 人 敏 
先生 则 认为 : “我 们 可 以 设想 ,最 初 导 源 于 西亚 的 青铜 器 和 铁器 ,首先 影响 到 新 疆 地 区 ,然后 
到 达 黄 河流 域 ,这 标志 着 新 疆 处 于 金属 文化 东 传 的 中 心 环节 "。f20] 这 种 东西 交流 的 居间 者 ， 
最 可 能 就 是 说 印 欧 语 的 吐 火 罗 人 (Indo — European Tocharians) o 

近来 林 梅村 先生 也 发 表 了 一 系列 论文 ,对 吐 火 罗 人 的 起 源 进行 探 考 。 他 认为 :中 国 与 世 
界 其 他 古代 文明 的 最 初 接触 早 在 遥远 的 青铜 时 代 以 至 更 早 就 已 开始 , 青铜 剑 在 商 代 传人 中 
国 北方 草原 和 巴蜀 地 区 以 及 在 周 代 传人 中 原 应 该 与 印 欧 人 特别 是 吐 火 罗 人 在 东方 的 活动 有 
关 , 宁 夏 固原 及 其 附近 地 区 曾 是 先秦 吐 火 罗 人 的 活动 中 心 之 一 ;月 氏 是 吐 火 罗 人 的 一 支 ,其 
王族 应 是 龙族 ,可 能 就 是 拒 址 卜辞 多 次 提 到 的 龙 方 ,等 等 。 在 其 新 作 《 吐 火 罗 神 只 考 》021 
里 ,主张 吐 火 罗 人 对 “ 神 ” 的 称谓 ñakte 相当 于 印度 雅 利安 语 的 nasatya, 或 米 坦 尼 雅 利安 语 na 
- sa — at- tya, 意 为 “ 双 马 神 ”, 本 是 印 欧 人 共有 的 多 神 教 神 只 之 一 。 新 疆 天 山 .内蒙 阴山 古 
代 岩 画 上 的 双 马 神像 及 中 国 北方 草原 和 农 牧 交界 地 带 的 双 马 纹 艺 术 品 , 正 是 由 吐 火 罗 人 制 
作 或 在 其 宗教 文化 影响 下 产生 的 。 这 种 看 法 颇 引 人 注目 。 当 然 ,由 于 我 们 对 印 欧 语词 汇 的 
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语源 探索 刚刚 起 步 ,此 类 词 源 考证 还 不 免 带 有 一 些 猜 测 的 色彩 。f22] 

综 上 所 述 ,我 比较 同意 浦 立 本 (E.G. Pulleyblank) 先 生 的 下 述说 法 :我 们 可 以 认为 印 欧 
人 之 向 东方 伸展 ,出 现 于 今 中 国境 内 发 生 在 (公元 前 ) 第 三 千 纪 。 即 使 人 们 坚持 印 欧 人 的 欧 
洲 起 源 说 ,他们 在 公元 前 二 千 纪 的 末尾 部 分 即 商 代 文明 出 现 之 时 ,应 该 已 经 在 那里 了 ”。(23) 

与 上 述 西方 学 者 和 语言 学 家 ,考古 学 家 取 径 不 同 ,我 国有 些 史学 家 也 以 独特 的 方式 对 这 
些 问 题 的 解决 作出 了 贡献 。 如 认为 西域 之 大 夏 即 中 原 的 大 夏 ,有 上 广 氏 为 月 氏 之 前 身 [24 等 。 
不 过 以 往 对 汉文 资料 的 控 掘 都 不 深入 , 余 氏 有 鉴于 此 ,对 错综复杂 的 汉文 记载 作 了 一 番 梳 
理 ,得 出 陶 唐 氏 、, 有 上 义 氏 和 少 吴 氏 都 可 能 与 说 吐 火 罗 语 的 部 族 联系 起 来 的 结论 ,可谓 独 辟 蹊 
径 。 究 竟 是 耶 非 耶 ,现在 还 不 必 匆 忙 作出 回答 ,但 至 少 是 非常 富 于 启发 性 的 。 

与 余 氏 的 假说 有 异曲同工 之 妙 的 是 著名 伊朗 学 家 亨 宁 (W.B.Henning,1908 - 1967) 教 授 
提出 的 另 一 假说 。f25] 他 将 吐 火 罗 人 与 攀 形 文字 中 经 常 出 现 的 古 提 人 (Guti, 加 上 阿 卡 德语 的 
格 尾 音 就 成 了 Gutium 等 形式 ) 等 同 起 来 。 巴 比 伦 统治 者 Naram - Sin 败 于 来 自 波 斯 西部 山地 
的 古 提 人 之 手 ,他 们 主宰 整个 巴比伦 约 达 百年 之 久 ( 公 元 前 2100 FAA) ,但 其 来 历 不 清楚 。 
享 宁肯 定 Guti 人 就 是 吐 火 罗 人 的 前 身 。 同 时 ,他 还 研究 了 古 提 人 与 棉 形 文字 材料 中 的 
Tukri 人 之 间 的 关系 。Tukrg 末尾 的 吃 音 可 能 是 当地 语言 的 格 尾音 ,所 以 实际 上 的 词 干 是 
Tukn ,其 居 地 从 东 面 和 南面 邻接 Guti 人 的 区 域 。 作 者 假定 Tukri 和 Guti 是 两 个 关系 密切 的 
兄弟 部 族 , 他 们 在 公元 前 三 千 纪 之 末 离 开 波斯 西部 ,经 过 长 途 跟 涉 到 了 中 国 ,其 中 一 部 分 定 
居 下 来 ,其 他 的 仍旧 过 着 游牧 生活 ,是 即 中 国史 书记 载 的 月 民 。 “月 氏 " 一 名 最 终 来 源 于 Guti 
(kuši 这 个 名 称 也 是 由 Guti 变 来 的 ),“ 吐 火 罗 ”一 名 最 终 来 源 于 Tukri。 前 苏联 语言 学 家 T. 
V . Gamkrelidze 和 Vja. Vs Ivanov 两 位 先生 看 到 此 文 后 深 受 启发 ,他 们 发 展 了 享 宁 之 说 , 进 一 
步 论证 公元 前 三 千年 前 吐 火 罗 人 已 经 居住 在 近东 。 吐 火 罗 语 与 “ 古 欧洲 "方言 (包括 凯 尔 特 
一 意大利 语 、 伊 利 里 亚 语 、 日 耳 曼 语 和 波 罗 的 一 斯 拉夫 语 ) 组 成 的 语言 联盟 (Sprachbund), 共 
同 从 近东 的 故乡 迁 往 中 亚 的 广阔 地 区 ,并 继续 东 进 。 在 此 过 程 中 ,说 吐 火 罗 语 的 部 族 与 欧 亚 
大 陆 各 个 语系 的 语言 都 发 生 接触 ,最 后 在 中 国 新 疆 留 下 了 属于 公元 5 一 10 世纪 的 文献 。 

这 两 种 假说 看 起 来 毫 不 相干 ,但 有 一 个 共同 点 , 那 就 是 都 认为 吐 火 罗 人 历史 悠久 ,分 布 
地 区 曾 极为 广阔 ,有 过 多 次 迁徙 的 历史 。 这 些 似 乎 是 没有 疑问 的 。 吐 火 罗 人 在 欧 亚 大 陆 留 
下 很 深 的 影响 ,他们 可 能 在 史前 时 期 已 经 到 达 西 伯 利 亚 !26] 和 蒙古 ,阿尔 泰语 系 诸 族 也 曾 从 
其 语言 中 吸收 了 不 少 词汇 (27] 。 如 已 故 英国 学 者 Gerard Clauson BLUNDER ya, RE SED 38: 
主 不 是 斯 基 泰 人 ,而 是 吐 火 罗 一 月 氏 人 ;早期 突厥 语 里 的 印 欧 语 借词 往往 不 是 来 自 桶 特 语 或 
其 他 伊朗 语 , 而 是 来 自 吐 火 罗 语 '231。 原 始 吐 火 罗 语 的 “ 猴 ” (自首 语 mkow - , f& ci 
moko — ) * moko 可 能 来 自 汉语 “ 母 狱 ”"“ 沐 猴 ”“ 猕 猴 ” 等 词 ,而 汉语 又 可 能 来 自 原始 萝 语 的 
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myok + ”- ko79) 。 这 说 明 吐 火 罗 人 在 早期 与 汉 藏 语 诸 族 也 有 语言 接触 ,他 们 的 踪迹 不 仅 出 
现 于 黄河 流域 ,而 且 可 能 到 达 西 南 地 区 ( 今 四 川 .云南 )。 随 着 语言 学 和 考古 学 .人 类 学 研究 
的 进展 ,这 方面 或 许 还 会 有 新 的 突破 。 


西方 学 人 近年 来 对 吐 火 罗 人 起 源 和 迁徙 问题 的 关注 ,是 与 关于 印 欧 人 起 源 研究 的 新 进 
展 密切 相关 的 。 下 面 联系 吐 火 罗 问 题 ,很 简单 地 谈 一 下 对 印 欧 人 起 源 问题 研究 的 新 动态 。 

自 19 世纪 以 来 , 印 欧 语 学 者 不 断 尝试 寻找 原始 印 欧 语 在 公元 前 三 千 纪 左 右 时 的 根据 
地 , 即 通常 所 说 的 “ 印 欧 语 故乡 "(Urheimat)[30] 。 在 比较 语言 学 发 展 的 早期 ,由 于 当时 认为 最 
古老 最 原始 的 印 欧 语 是 梵 语 ,所 以 一 般 都 把 印度 视 为 印 欧 语 的 发 祥 地 。 以 后 ,又 有 人 将 亚洲 
其 他 地 区 看 作 印 欧 语 的 摇篮 。 英 国人 R.G. Latham 首先 提出 印 欧 语 应 发 源 于 欧洲 的 看 法 。 
以 后 经 多 年 研究 , 虽 仍 有 人 主张 印 欧 母语 起 源 于 亚洲 ,但 多 数学 者 已 经 倾向 于 欧洲 起 源 说 
T. 

确定 印 欧 人 原 住地 ,比较 语言 学 家 多 采用 语言 古生物 学 (linguistic palaeontology) 的 方法 。 
-所 谓语 言 古生物 学 ,就 是 通过 对 印 欧 语系 中 各 语族 语言 的 分 析 、 比 较 和 复原 ,发 现 这 些 语族 
在 其 历史 发 展 的 早期 阶段 所 使 用 的 共同 母语 ,并 进而 详细 分 析 这 种 母语 的 固有 成 分 和 借用 
成 分 ,从 而 探讨 使 用 这 种 母语 的 民族 的 原 住 地 。 例 如 ,按照 Paul Thieme 教授 [30 的 说 法 , 印 
欧 语 “ 欢 鱼 " 一 词 是 原始 印 欧 人 发 祥 地 的 有 力 证 明 。 这 种 鱼 来 自 南 大 西洋 ,成 郡 结 队 地 游 进 
注 和 人 波罗的海 和 北海 的 河流 里 ,至 今 还 以 其 原始 意义 存在 于 俄国 ,波罗的海 各 国 、 斯 堪 的 纳 
维 亚 和 德国 。 根 据 共同 日 耳 曼 语 * lax 和 波 罗 的 语 laszisz, 可 以 构 拟 出 原始 印 欧 语 " laks。 吐 
火 罗 语 有 las 一 词 , 泛 指 一 般 的 鱼 类 。 但 在 印度 一 伊朗 语 里 ,情况 有 些 不 同 ,如 林 语 laksa 的 
意思 是 “ 巨 量 "或 “万 ”, 这 说 明 有 “ 儿 鱼 ”或 “ 链 鱼 群 "之 义 的 词 在 移 人 印度 的 印 欧 人 忘记 这 种 
鱼 之 后 ,意义 有 了 变化 和 引申 ,在 其 他 各 地 也 都 有 以 数量 或 密度 著称 的 事物 的 名 称 表示 很 大 
数量 的 类 似 的 例子 ,如 埃及 圣 书 字 以 赔 昌 表 示 “ 万 ”, 汉 语 以 “ 蚁 "表示 大 量 ,伊朗 语 的 “万 ” 杆 
根 于 “ 蜂 " 等 等 。 所 以 原始 印 欧 人 的 聚集 地 应 是 北 日 耳 曼 一 带 ,也 就 是 中 欧 和 东欧 偏 北 的 地 
方 。 

但 是 ,语言 古生物 学 的 方法 也 有 相当 大 的 局 限 性 。 现 在 在 探寻 印 欧 语 故乡 时 ,除了 语言 
古生物 学 ,还 广泛 采用 比较 宗教 学 .民族 学 、 人 类 学 .社会 学 等 方法 。 特 别 应 该 指出 的 是 , 自 
本 世纪 二 十 年 代 以 来 ,考古 学 材料 越 来 越 受 到 重视 。 

FATE 1926 年 ,著名 考古 学 家 V.G. Childe( 1892 - 1957) 先 生 就 指出 了 乌克兰 黑海 北岸 草 
原 地 区 可 能 是 印 欧 人 的 故乡 G2 。 到 了 本 世纪 五 十 年 代 , Marija Gimbutas 女士 提出 了 著名 的 
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“EF” (Kurgan) El, METE 1956 年 首先 用 这 个 术语 来 指称 从 黑海 地 区 到 北 高 加 索 、 
伏尔加 河 下 游 的 草原 地 区 ,以 至 西伯 利 亚 叶 尼 塞 地 区 ,时 代为 公元 前 5000 年 至 2500 年 间 的 
半 游 牧 文化 。 这 种 文化 有 比较 先进 的 武器 ,采用 坚 式 幕 坑 ,饲养 马 匹 ,也 已 有 了 农耕 ,其 社会 
组 织 是 层级 式 的 ,实行 父 权 制 。 库 尔 干 文化 即 原始 印 欧 人 的 文化 ,其 扩散 和 渗入 各 地 可 以 分 
为 三 个 阶段 :(1) 公 元 前 4300 一 4200 年 ;(2) 公 元 前 3700—3500 年 ;(3) 公 元 前 3100 一 2900 年 ， 
并 逐渐 取得 了 优势 。 第 一 阶段 的 原始 印 欧 人 来 自 伏 尔 加 河 草原 ;第 二 阶段 来 自 德 聂 斯 特 河 
下 游 和 高 加 索 山 脉 之 间 的 黑海 北岸 地 区 ,文化 更 为 先进 ;第 三 阶段 又 来 自 伏尔加 草原 。 而 在 
库 尔 干 文化 之 前 ,欧洲 还 存在 一 种 古老 文化 (年 代 约 为 公元 前 6000 年 至 3000 年 间 ) , 属 新 石 
器 时 代 和 铀 器 时 代 , 其 居民 说 的 不 是 印 欧 语 。 在 有 关 印 欧 语 和 印 欧 人 发 祥 地 的 各 种 假说 中 ， 
库 尔 干 或 南 俄 草原 起 源 说 是 影响 较 大 的 。 六 十 年 代 时 她 曾 说 原始 吐 火 罗 人 可 能 起 源 于 中 
欧 , 约 在 公元 前 1200 年 前 后 东 迁 ,与 此 相应 的 考古 学 文化 是 青铜 时 代 晚 期 的 土壤 一 一 骨灰 
f XL. 

至 八 十 年 代 ,在 印 欧 语 和 印 欧 人 起 源 研 究 方面 又 提出 了 一 些 引 人 注目 的 新 说 。T. V. 
Gamkrelidze 和 V.V. Ivanov 主要 依据 语言 资料 ,主张 印 欧 人 的 故乡 是 在 中 近东 。 按 照 这 个 新 
理论 ,原始 印 欧 人 是 在 公元 前 5000 - 4000 年 生活 在 东安 纳 托 里 亚 、 南 高 加 索 和 美 索 不 达 米 
亚 的 ,与 说 原始 闪 语 、 原 始 卡尔 特 维 里 语 的 各 族 为 邻 ,可 能 和 哈 拉夫 文化 有 关 。1984 年 ,他 
们 的 巨著 《 印 欧 语 和 印 欧 人 》 出 版 34] ,系统 地 阐述 了 这 一 观点 。 此 书 问世 后 受到 广泛 关注 ， 
如 语言 学 家 R.H. Robins 先生 评价 说 [355 :“ 应 该 特别 提 一 下 ,在 印 欧 语系 研究 方面 ,由 于 苏联 
学 者 Gamkrelidze 和 Ivanov 的 论著 的 发 表 , 关 于 印 欧 语言 的 发 源 地 扩散、 结构 的 理论 ,有 可 能 
发 生 有 深远 意义 的 改变 "。 稍 后 ,英国 著名 考古 学 家 Colin Renfrew AEE 1987 年 出 版 了 《 考 
古 学 与 语言 》36 ,这 是 一 本 依据 “新 考古 学 ”的 文化 过 程 理论 ,结合 历史 语言 学 ,从 新 的 角度 
探讨 印 欧 人 起 源 问 题 的 专著 。 作 者 一 反 过 去 认为 印 欧 语 是 由 横 跨 广阔 区 域 的 移居 游牧 民 传 
播 的 旧 说 ,认为 农业 的 逐步 扩展 是 印 欧 语 扩 散 的 最 基本 的 途径 。 他 指出 ,公元 前 7000 年 以 
前 从 约旦 河谷 穿 过 东安 纳 托 里 亚 到 美 索 不 达 米 亚 这 个 绒 形 地 带 ,发 展 起 第 一 个 农业 经 济 区 
域 , 印 欧 语 随 着 其 主要 传播 者 的 经 济 发 展 和 人 口 增长 逐渐 传播 ,并 同化 了 各 地 土著 的 狩猎 者 
和 采集 者 的 语言 。 他 所 主张 的 印 欧 人 的 故乡 是 在 中 安 纳 托 里 亚 。 

另 一 位 前 苏联 东方 学 家 1. M. Diakonoff 教授 于 1982 年 发 表 长 文 (7 ,不 赞成 印 欧 人 起 源 
于 中 近东 的 论点 ,提出 印 欧 人 的 故乡 是 在 巴尔 干 一 喀 尔 巴 陡 地 区 。 但 他 又 指出 ,该 地 区 的 动 
物 驯 养 和 农业 出 现 于 公元 前 6000—5000 年 ,应 该 来 自 小 亚 , 因 此 ,小 亚 Catal - hüyük 文化 地 
区 可 能 是 当地 农民 和 家 畜 饲 养 者 的 故乡 ,不 过 印 欧 语 的 传播 是 始 于 巴尔 干 一 喀 尔 巴 陡 地 区 ， 
而 不 是 始 于 近东 和 小 亚 的 。 
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上 述 几 位 学 者 的 论著 在 学 界 引 起 强烈 的 震动 和 热烈 的 争论 。 自 八 十 年 代 末 以 来 ,这 个 
讨论 一 直 在 继续 381 。 考 古 学 家 J.P. Mallory 发 表 了 很 有 影响 的 专著 (39 ,坚持 乌克兰 是 印 欧 
语 故乡 的 见解 。 美 国人 类 学 家 David Anthony 博士 根据 在 乌克兰 Dereivka 遗址 和 哈萨克 斯 坦 
Sintashta Petrovka 遗址 的 发 掘 ,提出 人 类 大 约 在 6000 年 前 最 早 于 乌克兰 草原 地 区 驯养 了 马 ， 
二 轮 马车 (chariot) 最 早 于 4000 年 前 发 明 于 南 俄 草原 [40] 。 语 言 学 家 Winfred P. Lehmann 教授 
指出 : 较 之 安 纳 托 里 亚 和 欧洲 的 任何 其 他 地 区 , 南 俄 更 可 能 是 印 欧 语 各 分 支 分 布 的 出 发 
地 [0 。 因 此 ,原始 印 欧 语 可 能 是 由 最 初 的 骑马 人 由 南 俄 向 东西 方 传播 的 。 

当然 , 民族、 种族 语言、 文化 这 数 者 间 的 关系 非常 复杂 ,将 他 们 随意 联系 起 来 并 不 明智 。 
已 故 俄国 人 类 学 家 阿 列 克 谢 夫 (V.P.Alekseev) 院 士 认 为 ,从 远古 直到 中 世纪 早期 ,在 新 疆 一 
直 是 欧罗巴 人 种 占 优 势 , 其 后 ,蒙古 利 亚 人 种 东北 从 蒙古 ,东南 从 甘肃 进入 新 疆 ; 即 使 蒙古 利 
亚 人 种 来 到 新 疆 后 ,在 欧 蒙 混合 的 特征 中 , 仍 是 欧罗巴 型 占 优势 。 韩 康信 先生 则 认为 ,至 少 
在 公元 前 的 几 个 世纪 以 前 ,西方 人 种 从 不 同方 向 向 新 疆 地 区 的 推进 比 东 部 蒙古 人 种 由 东 向 
西 的 活动 更 为 活跃 ,其 数量 和 规模 也 更 大 一 些 ; 而 蒙古 利 亚 人 种 成 分 规模 更 大 的 向 西 发 展 ， 
可 能 较 晚 ,大 概 不 会 早 于 秦汉 时 代 。 至 于 中 亚 包括 新 疆 的 原始 欧洲 人 种 的 居民 的 后 裔 是 什 
么 人 ,学 者 中 至 今 并 无 一 致 的 见解 。 但 是 现代 遗传 学 已 经 证 明 ,遗传 数据 与 语言 数据 存在 相 
关 性 ,种 族谱 系 树 与 世界 语言 谱系 树 相 吻合 42] 。 近 年 来 对 史前 语言 的 构 拟 ,如 V.M.IHi- 
Svityé , A. Dolgopolsky , V . Shevoroshkin 和 J. Greenberg, M . Ruhlen 等 语言 学 家 的 工作 也 表明 , 考 
古 证 据 、 遗 传 证 据 和 某 些 语言 证 据 之 间 有 趋同 现象 13] 。 如 果 我 们 像 L. Cavalli - Sforza 教授 
等 遗传 学 家 所 倡导 的 那样 ,对 新 疆 出 土 古 尸 的 DNA 进行 分 析 !44] ,运用 分 子 考古 学 的 新 技 
术 ,结合 现代 群体 遗传 学 研究 得 出 的 结论 ,并 且 对 随葬 出 土 遗 物 如 织品 .纺锤 .车 轮 . 马 具 等 
等 作 跨 学 科 的 深入 探究 ,再 进而 与 世界 各 地 发 现 的 其 他 干尸 ,如 1991 年 在 意大利 与 奥地利 
边境 发 现 的 距 今 5200 年 的 “ 冰 人 ”俄国 阿尔 泰 地 区 巴 泽 雷 克 发 现 的 2000—3000 年 前 的 古 
尸 [451 等 进行 比较 ,将 对 新 疆 古 代 白 种 人 居民 的 种 族 、 语 言 和 文化 特征 得 出 新 的 认识 。 在 这 
方面 ,业已 进行 了 一 些 初步 的 工作 !46] 。 最 近 还 有 报导 ,上 海 自 然 博物 馆 与 复旦 大 学 遗传 研 
究 所 合作 ,从 5 具 距 今 约 3200 多 年 的 “ 古 哈密 人 ”骨骼 个 体 中 ,成 功 地 提取 了 线粒体 DNA, FF 
通过 PCR 技术 扩 增 ,获得 一 些 感 兴 趣 的 片断 ,有 待 进一步 检验 、 测 序 和 比较 分 析 。 

总 之 ,通过 以 上 一 系列 研究 ,最 终 或 许 能 提供 证 据 ,把 新 疆 古 代 的 欧罗巴 种 居民 与 西亚 
或 欧 亚 大 陆 史 前 期 的 某 种 文化 (目前 看 来 最 可 能 的 是 Afanasyevo 文化 ) 联 系 起 来 ,还 可 以 进 
一 步 提供 印 欧 语 散 布 的 线索 ,从 而 对 目前 正在 进行 的 吐 火 罗 语 、 吐 火 罗 人 和 印 欧 语 、 印 欧 人 
起 源 的 争论 作出 其 至 是 决定 性 的 贡献 。1996 年 春天 在 美国 费城 召开 的 ,有 来 自 记 界 各 地 的 
考古 学 .语言 学 .人 类 学 .遗传 学 等 各 方面 专家 参加 的 中 亚 东 部 青铜 时 代 和 早期 铁器 时 代 古 
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代 居 民国 际 学 术 讨 论 会 ,是 向 这 一 方向 迈 出 的 坚实 的 一 步 。 


余 氏 与 上 述 主题 有 关 的 尚 有 《 犬 方 . 鬼 方 、 理 方 与 痊 狐 .匈奴 同 源 说 》 一 文 [47] 。 该 文 对 
卜辞 所 见 “ 犬 方 "“ 鬼 方 "“ 天 方 " 作 了 精细 的 考证 ,认为 三 者 为 同名 异 译 , 其 人 同 源 异 流 ;而 
文献 和 金 文 所 见 “ 狐 狐 " 或 “ 狂 狐 ", 既 可 能 是 其 后 裔 ,也 可 能 是 三 者 之 外 另 一 支 西 迁 犬 人 的 后 
Ao ETOR, AES PR GMA A Rie ,可 能 是 夏 末 北 迁 的 犬 人 。 余 氏 曾 提出 印 欧 亦 
为 印 欧 人 之 一 支 (48 ,在 本 文中 又 进一步 加 以 论证 。 其 实 , 匈 奴 是 个 组 成 成 分 很 复杂 的 部 落 
联盟 ,自然 包括 各 种 种 族 类 型 的 成 员 。 从 考古 发 现 的 人 骨 材 料 来 看 ,匈奴 人 具有 某 种 人 种 混 
杂 的 性 质 , 即 蒙古 人 种 成 分 和 欧洲 人 种 成 分 的 混合 。 前 苏联 学 者 认为 ,匈奴 的 蒙古 人 种 因素 
可 能 起 源 于 南西 伯 利 亚 和 中 央 亚 洲 地 区 ,其 欧罗巴 人 种 因素 则 可 以 追溯 到 乌 孙 时 期 和 更 早 
的 塞 人 时 期 的 影响 。 

此 外 还 有 三 篇 论文 :《 昆 吾 考 》[49) (I) SO 和 《 渠 搜 考 》(50 。 此 三 文 搜集 资料 非常 
详 备 ,并 对 这 三 个 古 族 的 渊源 一 一 予以 辩 考 ,多 发 前 人 之 所 未 发 。 

以 上 这 些 论 断 都 能 言 之 成 理 , 我 也 无 力 提出 什么 补充 意见 ,下 面 只 是 稍稍 提供 一 些 今后 
断 续 研究 的 线索 ,或 可 略 省 读者 翻 检 之 劳 。 

一 、 有 些 西方 学 者 认为 “ 鲁 狐 "(“ 狂 狐 ”) 就 是 古典 作家 笔下 的 Cimmerians, 如 Haloun 先生 
在 其 名 作 《 月 氏 考 》 中 主 是 说 (1937)。 奥 地 利 著名 民族 学 家 Robert von Heine - Geldem( 1885 — 
1968) 先 生 也 认为 ,与 欧洲 的 Halstatt 文化 有 关 的 部 族 曾 在 古代 大 举 向 东 迁 移 , 大 约 在 公元 前 
800 年 左右 由 多 瑙 河 下 游 地 区 .俄罗斯 南部 和 东部 及 高 加 索 到 达 中 国 , 即 中 国史 书记 载 的 
“ 狐 犹 ", 也 与 吐 火 罗 人 有 关联 (52] 。W. Samolin 先生 主张 吐 火 罗 一 月 氏 人 起 源 于 来 自 南 俄 的 
Chimmerians — Tocharians 共同 体 ,“ 乌 孙 " 亦 属 之 ;在 其 东 来 和 西 迁 的 过 程 中 ,又 与 许多 其 他 部 
族 发 生 混合 (53] ,他 们 到 达 中 国 西北 地 区 早 于 操 伊朗 语 各 族 。J. Prüsek 院士 则 认为 “ 狐 狂 是 
远东 的 首 批 骑马 者 (54] 。 但 据 Diakonoff 研究 1{551 , Cimmerians 不 是 族 称 , 而 是 指 一 个 由 欧 亚 草 
原 游牧 民 组 成 的 、 说 伊朗 语 的 .机动 且 骑 马 的 军士 群体 ,所 以 在 黑海 北岸 和 近东 都 找 不 到 可 
LASSE AAA BAY Cimmerians 的 物质 遗存 。 狐 狐 是 否 为 骑马 民族 , 史 无 明 文 。 

二 .关于 匈奴 的 语言 ,过 去 许多 认为 属 阿尔 泰语 系 (突厥 语 或 蒙古 语 ) ,现在 仍 有 学 者 持 
此 说 。 伊 朗 语 大 家 H. W. Bailey(1899 - 1996) 力 主 匈奴 说 伊朗 语 (56] ,似乎 并 非 不 可 能 。 但 匈 
牙 利 学 者 L. Ligeti 院士 首先 指出 匈奴 人 很 可 能 使 用 一 种 属 古 西伯 利 亚 (Palaeo - Siberian) 语 
的 语言 ,如 叶 尼 塞 语 组 (Yeniseyan group) ËJ Arin, Asan, Kettish、Kottish ,或 与 匈奴 语 接近 。 蒲 立 
本 教授 依据 汉文 史料 记载 的 匈奴 语词 ,对 这 一 假说 作 了 比较 充分 的 论证 (571] 。 他 的 名 作 《 上 
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古 汉 语 的 辅音 系统 》 的 附录 《匈奴 语 》 一 文 已 由 潘 云 悟 教授 和 我 译 为 汉文 ,已 由 中 华 书局 刊 
行 。 当 然 ,这 一 假说 是 建立 在 语言 学 分 析 的 基础 之 上 的 , 尚 待 其 他 方面 的 证 据 尤其 是 考古 学 
证 据 来 进行 验证 。 匈 奴 人 与 吐 火 罗 人 之 间 的 语言 接触 也 已 引起 一 些 学 者 的 注意 。 但 博学 无 
比 的 俄国 汉学 家 S. Starostin 先生 主张 上 述 叶 尼 塞 语 属 汉 藏 语系 (58] ,并 与 北 高 加 索 诸 语 有 亲 
缘 关 系 ,组 成 汉 一 高 加 索 (Sino - Caucasian) 语 系 ,而 这 个 语系 又 可 能 与 美洲 印第安 语 的 Na - 
Dene 语系 有 关 。 他 还 从 事 原始 阿尔 泰语 的 重建 工作 ,把 突厥 .蒙古 .通古斯 .日 本 和 爱 斯 基 
BE - 阿留 申 语 包 括 在 内 。 他 的 学 说 在 我 国 国内 还 没有 人 作 系 统 的 介绍 和 评价 。 需 要 指出 的 
是 :说 十 西伯 利 亚 语 (或 称 古 亚细亚 语 ) 的 民族 在 远东 上 古 史 上 可 能 起 过 重要 作用 ,如 我 国 黄 
河流 域 北面 应 有 十 亚细亚 语 各 族 分 布地 区 ,大 约 至 公元 前 -一 千年 中 期 ( 距 今 约 3000 年 时 )， 
古 亚细亚 语 为 原始 阿尔 泰语 所 取代 , 史 禄 国 (S. M. Shirokogorof) 对 此 早 有 研究 , 凌 纯 声 先生 
在 三 十 年 代 即 已 指出 :在 上 十 时 代 , “我 们 可 以 说 , 周 民族 以 东 , 自 中 国 沿海 岸 ,经 朝鲜 半岛 直 
达 亚 洲 极 东 北 一 带 所 居 的 许多 民族 ,非但 很 有 关系 ,也 许 是 同一 民族 ,这 个 民族 , 既 非 东胡 ， 
亦 非 通 古 斯 ,他 们 是 属于 古 亚洲 族 ”。559] 

= MBBS) pew Ro AA”. SBR SUES, 4k B. Laufer 博士 的 研 
FE (60) , 指 的 是 金刚 石刻 刀 ( diamond — point)。“ 昆 吾 ” 很 可 能 原 为 古代 四 川 出 产 的 一 种 坚 石 
的 名 称 ,后 被 借用 来 指 经 西域 南海 两 道 输入 的 金刚 石 。“ 火 浣 布 " 即 石棉 布 ,是 一 种 矿物 制 
án , 现 已 为 人 所 共 知 。 对 这 两 种 名 物 , 张 永 言 先生 近来 有 详尽 研究 , 见 其 《从 词汇 史 看 《列子 》 
的 撰写 年 代 》[61 ,可 以 参考 。 

四 , 余 氏 在 《 义 渠 考 ) 中 认为 “ 义 渠 ”与 “ 允 姓 之 瑚 ” 同 源 , 绝 非 羌族 , 颇 有 说 服 力 。 但 最 近 
郑 张 尚 芳 先生 对 “ 义 渠 " 作 了 解释 [621 ,值得 注意 。 他 指出 :“ 义 ”古音 " gal, 相当 于 藏 文 ngar 
即 “ 强 大 ”或 “ 威 猛 ";“ 渠 ”古音 " ga > gja, 相 当 于 藏 文 rgja, 义 为 “大 ”、“ 汉 族 ”。“ 大 ”一 义 与 汉 
“YE” “EL” HAIL, TH ja 不 但 用 以 称 汉族 ,也 用 以 称 农 区 藏族 。 如 今 阿坝 藏族 自治 州 有 嘉 
戎 语 地 区 , EX" (reja — mng) 意 为 “汉民 的 谷地 农 区 ”, 亦 即 被 视 为 汉人 。 据 甘肃 南部 考古 发 
现 , 寺 究 文化 有 火葬 遗迹 。 夏 独 先 生 曾 指出 : 涨 河流 域 在 古代 适 在 针 羌 的 区 域 中 ,并 且 由 文 
献 方 面 我 们 知道 由 春秋 直至 唐 代 , 氏 羌 中 有 些 部 族 确 曾 实行 火 草 制 "。 事 实 上 在 今 云南 藏 缅 
语族 诸 族 如 怒 族 、 拉 社 族 、 纳 西 族 、 莱 族 和 哈尼 族 中 , 仍 流行 这 一 莫 俗 。 至 于 古代 印度 一 伊朗 
人 的 苷 俗 ,根据 考古 资料 和 《 喘 陀 》《 阿 跨 斯 陀 》, 火 鞠 和 成 体例 两 者 都 存在 。 有 的 历史 学 家 
推断 古 西 羌 人 是 茂 缅 语 各 族 的 先 民 '631。 语 言 学 家 则 从 藏 缅 语 分 布 面 广 的 关系 词 中 确定 年 
代 久 远 的 同 源 词 (64] ,将 其 中 的 文化 词 同 黄河 上 游 等 地 区 的 考古 遗存 和 历史 、 民 族 学 资料 相 
对 照 , 从 中 观察 藏 缅 语族 群 的 史前 文化 。 藏 缅 族群 在 未 分 化 前 和 分 化 初期 还 使 用 的 共同 原 
始 藏 顷 语 ,时 间 跨 度 大 约 为 距 今 5000 至 3000 年 ,也 可 能 还 要 早 一 些 。 因 此 ,似乎 也 可 以 认 
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为 “ 义 渠 ”等 与 藏 缅 语族 群 有 某 种 渊源 关系 。 当 然 , 这 也 是 一 种 假说 ,是 否 有 当 , 尚 待 探讨 。 


UTU 


去 年 秋季 ,中 国 十 四 位 遗传 学 家 ,包括 中 国医 学 科学 院 生物 医学 研究 所 的 褚 嘉 佑 ,中 国 
科学 院 遗 传 研究 所 的 杜 若 甫 复旦 大 学 的 金 力 和 上 海 第 二 医科 大 学 的 黄 葡 等 诸位 先生 联名 
发 表 了 一 篇 十 分 重要 的 论文 (65] ,引起 世界 科学 界 的 极 大 兴趣 。 该 文 报导 用 能 覆盖 绝 大 多 
数 染 色 体 的 微 卫 星 标 志 , 对 遍布 全 中 国 的 28 个 群体 进行 了 DNA 分 析 ,并 与 15 个 非 中 国 的 
对 照 种 群 样 本 进行 比较 ,首次 得 出 中 国 和 东亚 人 和 群 的 基因 来 源 于 非洲 的 结论 。 有 具体 的 迁徙 
路 线 可 能 是 现代 人 走出 非洲 后 ,到 了 中 东 ,再 从 今 巴基斯坦 .印度 .孟加拉 国 到 中 南 半 岛 , 进 
和 人 中国 南方 , 往 上 走 逐 步 到 达 中 国 北方 。 我 们 知道 ,中 国 南北 人 群 有 显著 的 遗传 差异 ,这 可 
能 起 因 于 中 国 早 期 人 群 由 南方 进入 亚洲 ,然后 再 往 北 方 发 展 ,所 以 北方 人 比较 单一 ,南方 人 
比较 复杂 。 但 在 南北 方 之 间 , 又 有 密切 的 基因 交流 。 值 得 注意 的 是 ,维吾尔 族 、 藏 族 是 与 北 
方 群体 结合 在 一 起 的 。 

关于 新 疆 古 代 居 民 的 变迁 情况 ,我 们 可 以 作 这 样 的 推测 :五 六 于 年 前 生活 在 那里 的 是 说 
Burushaski 语 的 族群 (661 (现今 尚 有 说 这 种 语言 的 民族 居于 Hunza, 其 语言 与 周边 任何 语言 
没有 亲缘 关系 ); 约 四 千 多 年 前 , 印 欧 语 各 族 逐 渐 迁 入 ,首先 进入 者 可 能 说 吐 火 罗 语 ,其 时 尚 
无 说 原始 突 邦 语 的 族群 渗入 。 但 随 着 印 欧 语 族群 向 东 发 展 , 他 们 与 阿尔 泰语 言 各 族 发 生 了 
接触 。 至 于 说 突厥 语 的 维吾尔 族人 ,他 们 肤色 较 白 ,鼻梁 较 高 ,眼眶 较 深 , 发 色 和 肤色 较 浅 ， 
具有 一 些 白 种 人 的 特征 ,但 从 遗传 特征 分 析 , 仍 属 蒙 古人 种 ,只 是 其 中 融合 了 一 部 分 白 种 人 
的 血缘 。 维 吾 尔 族 的 祖先 可 能 是 生活 在 贝加尔 湖 一 带 及 巴尔 喀什 湖 至 额 尔 齐 斯 河 之 间 的 突 
厥 语 游牧 部 族 , 在 其 迁徙 和 发 展 过 程 中 ,融合 了 新 疆 南部 、 北 部 的 印 欧 语 族群 ,吸收 了 蒙古 、 
汉 , 藏 等 民族 的 成 分 ,逐步 形成 今天 的 维吾尔 族 。 

古人 类 学 资料 也 已 经 证 明 , 在 现今 中 国 及 邻近 诸 国 ,新 石器 时 代 出 现 了 几 个 种 族 与 民族 
的 形成 中 心 , 如 黄河 流域 的 居民 属于 太平 洋 蒙 古人 种 东亚 族群 ;山东 沿海 (大 汶 口 ) 居 民有 南 
蒙古 人 种 向 澳大利亚 人 种 过 渡 的 种 族 特征 ;甘肃 境内 的 居民 则 表现 出 与 中 央 亚 洲 和 西伯 利 
亚 东南 部 相 联 系 的 大 陆 蒙古 人 种 的 特征 ,但 也 可 能 与 欧罗巴 人 种 群体 有 过 接触 ,等 等 。 但 总 
的 说 来 ,华北 与 中 原 的 远古 部 落 ( 很 可 能 说 一 种 属 原始 汉 藏 语系 的 语言 ) 与 长 江 流域 和 南方 
的 个 台 语 各 族 、 南 亚 语系 诸 族 、 南 岛 语 系 诸 族 和 苗 瑶 语 各 族 的 蒙古 人 种 一 澳大利亚 人 种 
(Mogoloid Australoid hybrid fomms) 祖 先 有 比较 密切 的 关系 ,这 一 点 好 像 可 以 肯定 (671 。 现 在 余 
氏 的 研究 又 将 印 欧 语 系 诸 族 考 虑 在 内 ,这 是 很 有 意义 的 。 此 外 ,阿尔 泰语 言 的 系 属 问题 至 今 
还 是 悬案 ,但 从 历史 角度 审视 , 操 阿尔 泰语 的 各 族 早期 起 源 于 中 国 北方 及 其 邻近 地 区 ,因此 
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这 也 是 古代 中 国民 族 史 的 一 个 重要 课题 。 如 果 阿 尔 泰 语系 这 一 概念 能 够 成 立 ,我 们 可 以 认 
为 早 在 公元 前 1000 年 左右 ,阿尔 泰语 共同 体 已 在 蒙古 高 原 分 裂 为 原始 突厥 人 和 原始 蒙古 
人 ; 满 一 通古斯 语 部 族 可 能 产生 于 外 贝加尔 东部 地 区 ,后 又 迁 至 黑龙 江 流域 。 这 个 过 程 非常 
复杂 。 阿 尔 泰 语 各 族 与 汉 藏 语 各 族 以 及 吐 火 罗 人 的 相互 影响 也 不 能 忽视 [68] 。 

总 之 ,通过 DNA 分 析 ,结合 群体 遗传 学 调查 和 考古 学 .人 类 学 .语言 学 的 研究 ,我 们 可 以 
逐步 弄 清 楚 中 华 民 族 各 族 之 间 的 遗传 距离 ,也 可 以 推 知 欧 亚 大 陆 说 同一 语系 和 不 同 语系 语 
言 的 族群 之 间 是 否 存在 亲缘 关系 (69] 。 在 语言 的 亲缘 关系 的 研究 方面 ,也 面临 许多 新 的 挑 
战 ,如 汉语 究竟 从 何 而 来 ” 可否 把 汉语 视 为 一 个 复杂 的 语言 同盟 ,认为 汉语 是 由 各 种 不 同 成 
分 聚合 而 成 ” 汉 藏 语 与 印 欧 语 之 间 是 否 存在 发 生 学 关系 [70] ”等 等 。 最 近 , George van Driem 
教授 把 汉语 归 人 藏 缅 语系 的 Sino- Bodic 语 组 [70 ,就 很 值得 我 们 关注 。 吐 火 罗 语 专 家 D.A. 
Ringe 博士 把 数学 方法 引入 历史 语言 学 研究 72) ,引起 一 番 热 烈 的 讨论 073] ,对 此 我 们 也 应 该 
仔细 研究 一 番 。 这 些 都 是 新 的 动向 , 借 此 机 会 在 这 里 略 提 一 下 。 我 希望 在 此 新 的 学 术 背景 
之 下 ,来 认识 余 氏 对 中 国 古 代 欧 罗 巴 族群 的 历史 文献 学 研究 , 质 之 余 氏 和 读者 诸 君 ,未 知 当 
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《 欧 亚 学 刊 》 章 程 


一 .本 学 刊 所 谓 “ 欧 亚 ” 主 要 指 内 陆 欧 亚 (Eurasia) ,大 致 东 起 黑龙 江 ,松花 江 流 域 , 西 抵 多 
瑞 河 .伏尔加 河流 域 , 具 体 而 言 , 除 中 欧 和 东欧 外 ,主要 包 插 我国 东 三 省 .内 蒙古 自治 区 .新 疆 
维吾尔 族 自治 区 ,以 及 蒙古 草原 ,西伯利亚 ,哈萨克 斯 坦 、 乌 兹 别克 斯 坦 ,吉尔吉斯 斯 坦 . 土 库 
曼 斯 坦 塔吉克 斯 坦 、. 阿 富 汗 斯 坦 .巴基斯坦 和 西北 印度 。 其 核心 地 带 即 所 谓 欧 亚 草原 
(Eurasian Steppes) 。 

二 \ 内 陆 欧 亚 历 史 文化 研究 是 世界 历史 文化 研究 不 可 或 缺 的 组 成 部 份 ,东亚 p p LBS ME. 
以 及 欧洲 、 美 洲 历 史 文 化 上 有 许多 疑难 问题 都 必须 通过 加 强 内 陆 欧 亚 历 史 文化 的 研究 ,特别 
是 将 内 陆 欧 亚 历史 文化 视 作 一 个 整体 加 以 研究 才能 获得 确 解 。 我 国 作为 内 陆 欧 亚 的 大 国 ， 
深入 开展 内 陆 欧 亚 历 史 文化 研究 更 是 责无旁贷 ;有 关 研 究 不 仅 化 有 学 术 兴 趣 ,而且 是 加 深 睦 
邻 关 系 ,为 改革 开放 ,建设 有 中 国 特色 的 社会 主义 创造 有 利 周 边 环 境 的 需要 ,因而 亦 具 有 重 
要 的 现实 政治 意义 。 

三 ,内 陆 欧 亚 历 史 文化 研究 的 对 象 主要 是 历史 上 活动 于 网 亚 草原 及 其 周 邻 地 区 (特别 是 
我 国 甘肃 .宁夏 、 青 海 .西藏 和 小 亚细亚 伊朗、 阿拉 伯 .印度 日本、 朝鲜 力 至 西欧 .北非 等 地 ) 
诸 民 族 本 身 、 及 其 与 世界 其 它 地 区 在 经 济 ,政治 .文化 各 方面 的 交流 和 交涉 。 由 于 内 陆 欧 亚 
(尤其 是 其 核心 地 带 ) 自 然 地 理 环境 的 特殊 性 ,其 历史 文化 呈现 出 鲜明 的 区 域 特色 。 

四 “ 欧 亚 学 刊 ? 是 不 定期 .连续 性 学 术 刊 物 。 凡 属 内 陆 欧 亚 历史 文化 研究 范畴 的 专题 
《或 资料 ) 研 究 论文 ,内 容 充 实 , 有 一 定 广度 ,深度 , 均 在 收 辑 之 列 , 只 要 文字 洗 炼 ,篇 幅 可 以 较 
长 (一 般 不 超过 5 万 字 )。 尤 其 欢迎 系统 研究 成 果 。 每 辑 约 30 万 字 左 右 。1 年 左右 出 版 一 
辑 。 

五 .本 刊 主要 登载 中 国学 者 的 有 关 论 文 ,也 适量 刊 用 外 籍 学 者 同类 论文 。 后 者 主要 以 汉 
译文 的 形式 发 表 , 若 为 英 日 . 德 ,法 、 俄 文 , 亦 可 以 原文 发 表 。 

六 \ 本 刊 主 要 刊登 论文 ,也 适量 刊登 有 关 的 书评 。 书 评 提倡 实事 求 是 ,反对 一 味 捧场 。 

七 、 汉 文稿 件 具 体 要 求 如 下 : 

(一 ) 使 用 大 小 相同 的 有 格 稿 纸 ,每 格 一 字 ,标点 占 一 格 , 稿 面 要 整洁 。 

(二 ) 字 迹 要 清楚 ,字体 要 端正 ,不 要 草书 或 行书 。 

(三 ) 主 要 使 用 简化 字 ( 以 文字 改革 委员 会 公布 者 为 准 )。 
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(四 ) 章 节 层 次 清楚 ,序号 一 致 ,其 规格 举例 如 下 : 

第 一 档 ; 一 二 ,三 

第 二 档 :( 一 )、( 二 )、( 三 ) 

第 三 档 ;1、2.、3 

第 四 档 ; (1)、(2)、(3) 

(五 ) 书 名 加 书 名 号 《》”, 书 名 中 髓 套 的 书 名 用 “4》” 号 ;篇 名 报刊 名 加 引号 。 

(六 ) 中 华人 民 共 和 国 成 立 以 前 的 历史 (包括 民国 ) 纪 年 ,在 文中 首次 出 现时 ,一 律 标 出 公 
元 纪年 。 

(七 ) 引 文 应 仔细 核对 ,做 到 准确 无 误 。 引 用 古籍 , 须 注 明 书 名 、 篇 名 (或 卷 数 ) ,若非 常见 
古籍 ,还 应 注 明 版 本 ;篇 名 置 于 书 名 号 内 ,其 间 用 “.” 隔 开 , 如 《 汉 书 "西域 传 》。 

( 八 ) 注 释 全 部 放 在 文章 末尾 ,不 用 脚注 或 边 注 ,除非 确实 必要 , 亦 不 用 夹 注 。 注 号 …， 
置 于 字句 右上 角 。 再 次 征 引 , 用 “ 注 1 所 引文 或 书 第 几 页 "或 “ 同 注 1 等 形式 ,不 合并 注 号 。 

( 九 ) 文 献 资料 的 出 处 必须 注 明 著 译 者 , 书 或 论文 名 、 出 版 地 点 和 出 版 者 、 出 版 年 月 。 如 
系 外 文 论著 , 英 \ 日 . 德 法 、 俄 用 原文 ,不 必 汉 译 ;其 余 用 拉丁 文 转 写 ,并 附 汉 译 。 书 、 刊 引用 
次 数 较 多 者 一 律 使 用 略语 。 上 略语 表 应 置 于 注释 最 前 面 。 如 JRAS: Journal of the Royal Asiatic 
Society .其 格式 举例 如 下 : 

1. 汤 用 有 形 《 阶 唐 佛 教 史 稿 ), 中 华 书 局 ,1982, 页 78 一 104。 

2. 季 葬 林 “ 浮 履 与 佛 ”,《 中 印 文化 关系 史 论 文集 》, 三 联 书 店 ,1982, 页 323 一 336。 

3. 荣 新 江 “ 龙 家 考 ”,“ 中 亚 学 刊 " 第 四 辑 , 北 京 大 学 出 版 社 ,1995, 页 144 一 160。 

4. 北 村 高 “ 盖 夕 > 出 身 译 经 僧 上 华 严 经 人 Tv ， 龙 谷 大 学 佛教 文化 研究 所 纪要 ”17 
(1978) ,页 88 一 93。 ` 


5. À. Stein, Serindia, detailed report of explorations in Central Asia and westernmost China , 
Oxford, Clarendon Press , 1928 , pp.67—90. 

6.E.C. Pulleyblank , “Chinese and Indo — Europeans" , in Journal of Royal Asiatic Society (1966) , 
pp.9—39. 

(请 注意 外 文 斜体 的 运用 )。 

(十 ) 标 点 符号 的 书写 要 注意 :逗号 . 顿 号 句号、 分 号 、 冒 号、 问号、 感叹 号 不 要 放 在 每 行 
顶端 :引号 、 书 名 号 、 括 号 的 前 半边 不 要 放 在 每 行 末尾 ,后 半边 不 要 放 在 每 行 顶端 ;删节 号 、 破 
折 号 可 放 在 每 行 顶 端 ,但 不 能 分 作 二 行书 写 ;行文 中 删 掉 一 句 或 数 句 ,用 六 个 点 , 删 掉 一 个 自 
然 段 ,用 十 二 个 点 ,并 另 起 一 行 。 完 整 的 引文 ,句号 写 在 引号 内 ;不 完整 , 夹 引 夹 议 或 转述 类 
引文 ,句号 和 逗号 要 写 在 引号 和 注 号 外 。 引 文 后 的 注 号 应 紧 接 引号 ,必要 时 亦 可 放 在 引号 外 
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的 标点 之 后 。 

(十 一 ) 专 名 的 汉 译 :这 是 一 个 十 分 复杂 的 问题 。 暂 时 只 能 提出 以 下 要 求 ; 

1. 尽 量 采用 约定 俗 成 者 。 

2. 译 名 在 做 到 全 文 一 致 的 基础 上 , 尽 可 能 与 本 刊 前 出 各 辑 已 采用 者 统一 。 

3. 不 习 见 的 专 名 ,在 文中 首次 出 现时 ,请 附 上 原文 , 除 俄 文 ,一 律 使 用 拉丁 字母 转 写 形 
式 。 

(十 二 ) 揪 图 :如 文中 需要 插图 ,请 作者 提供 清晰 的 照片 (或 底片 .翻转 片 ) ,绘制 精确 的 
图 . 表 等 ,并 在 稿 中 相应 位 置 留 出 空白 (或 用 文字 注 明 ); 图 、 表 编号 以 全 文 为 序 。 

(十 三 ) 来 稿 请 附 汉 英文 提要 ,同时 提供 大 作 英 文 名 称 。 

(十 四 ) 欢 迎 电脑 打字 稿 (A4 型 纸 隔行 打印 )。 
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